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Til Stortinget

Riksrevisjonen legger med dette fram Dokument 3:10 (2020-2021) Riksrevisjonens undersgkelse av
sgknadsbaserte tilskudd i mate med virusutbruddet i 2020.

Dokumentet har fglgende inndeling:

Riksrevisjonens konklusjoner, utdyping av konklusjoner, anbefalinger, departementets oppfalging og
Riksrevisjonens sluttmerknad

Vedlegg 1: Riksrevisjonens brev til statsraden
Vedlegg 2: Statsradens svar

Vedlegg 3: Revisjonsrapport med vurderinger

Riksrevisjonen benytter falgende begreper for kritikk, med denne rangeringen etter hayest alvorlighetsgrad:

Sveert alvorlig brukes ved forhold der konsekvensene for samfunnet eller bergrte borgere er sveert alvorlige,
for eksempel risiko for liv eller helse.

Alvorlig benyttes ved forhold som kan ha betydelige konsekvenser for samfunnet eller bergrte borgere, eller
der summen av feil og mangler er sa stor at dette ma anses som alvorlig i seg selv.

Sterkt kritikkverdig angir forhold som har mindre alvorlige konsekvenser, men gjelder saker med prinsipiell
eller stor betydning.

Kritikkverdig brukes for & karakterisere mangelfull forvaltning der konsekvensene ikke ngdvendigvis er
alvorlige. Dette kan gjelde feil og mangler som har gkonomiske konsekvenser, overtredelse av regelverk
eller saker som er tatt opp tidligere og som fortsatt ikke er rettet opp.

Riksrevisjonen, 18. mai 2021

For riksrevisorkollegiet

Per-Kristian Foss

riksrevisor
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Riksrevisjonens undersgkelse av sgknadsbaserte
tilskudd i mgte med virusutbruddet i 2020

Utbruddet av covid-19 satte Norge og andre land i en sveert spesiell og vanskelig situasjon som mangler
sidestykke i moderne historie." Pa bakgrunn av vedtak i Stortinget, iverksatte regjeringen en rekke tiltak for a
bevare arbeidsplasser og bedrifter i mgte med den gkonomiske krisen som fulgte virusutbruddet. Stortinget
ga overordnede fgringer om at de gskonomiske virkemidlene skulle iverksettes raskt, fa virkning raskt og
veere malrettede og midlertidige. Stortinget ga faringer om at stgtten skulle betales ut sa raskt som mulig, og
at kontroller skulle gjgres i etterkant.

Forvaltningen fikk omfattende oppgaver som skulle lzses sa raskt som mulig. Flere av tiltakene som ble
iverksatt hadde ikke tidligere veert utprgvd. Blant disse var kompensasjonsordninger i form av
sgknadsbaserte tilskuddsordninger til dem som ble rammet av smitteverntiltakene, herunder bedrifter som
matte holde stengt og kultur- og idrettsarrangement som matte avlyses. Nye tilskuddordninger matte
utformes og implementeres i hgyt tempo.

| en slik ekstraordineer situasjon vil det vaere risiko for at tilskuddene ikke kommer raskt nok ut til sgkerne, at
ordningene ikke favner dem de var ment a favne, og at effektive kontrollsystemer ikke kommer péa plass, noe
som kan gjgre det vanskeligere a fange opp eventuelt misbruk.

Malet med undersgkelsen har veert & vurdere om departementene? har etterlevd Stortingets vedtak og
forutsetninger med de sa@knadsbaserte tilskuddsordningene i mate med virusutbruddet. For & belyse dette
har vi undersgkt om kompensasjonsordningene ble iverksatt raskt, om de traff malgruppene i samsvar med
formalene med bevilgningene og om forvaltningen etablerte kontrolimekanismer for & oppdage svindel og
misbruk.

Undersgkelsesperioden er fra mars 2020 til oktober 2020.

| undersgkelsen har vi sett pa de fem sgknadsbaserte tilskuddsordningene® som ble iverksatt i lapet av
varen 2020 og som hadde virkning i perioden fram til august—september 2020. Gjennom disse fem
ordningene ble det totalt utbetalt naermere 10 milliarder kroner til omtrent 43 000 virksomheter i
undersgkelsesperioden. Stortinget bevilget romslige rammer fordi det var usikkerhet rundt omfanget av den
gkonomiske krisen og hvor mange som ville bli rammet. Som det framgar av figur 1 er det i flere av
ordningene bare utbetalt en liten andel av den opprinnelige bevilgningen. Unntaket er kulturordningen og
frivillighets- og idrettsordningen, hvor mesteparten av bevilgningen ble utbetalt.

Undersgkelsen har blant annet tatt utgangspunkt i felgende vedtak og forutsetninger fra Stortinget:

e lov 17. april 2020 om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall

o forskriftene til kompensasjonsordningene*

e Innst. 216 S (2019-2020), jf. Prop. 67 S (2019—2020)

e Innst. 232 L (2019-2020), jf. Prop. 70 LS (2019-2020)

¢ Innst. 360 S (2019-2020), jf. Prop. 117 S (2019-2020) og Prop. 127 S (2019-2020)

¢ reglement for gkonomistyring i staten (skonomireglementet) og bestemmelser om gkonomistyring i
staten (gkonomibestemmelsene)

"Innst. 216S (2019-2020).

2 Finansdepartementet, Naerings- og fiskeridepartementet og Kulturdepartementet er ansvarlige for tilskuddsordningene denne undersgkelsen dekker.

3 Kompensasjonsordningen for neeringslivet forvaltet av Skatteetaten, vedlikeholdsordningen forvaltet av Innovasjon Norge, frivillighets- og idrettsordningen forvaltet av
Lotteri- og stiftelsestilsynet, kulturordningen forvaltet av Kulturradet, og medieordningen forvaltet av Medietilsynet.

“ Forskrift til utfylling og gjennomfaring av lov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall,

forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for frivillighets— og idrettssektoren som fglge av covid—19-utbruddet,

forskrift om midlertidig kompensasjonsordning i forbindelse med avlysning, stenging eller utsettelse av kulturarrangementer som falge av covid—19-utbruddet.

forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for redakterstyrte medier med fall i omsetning som felge av covid-19-utbruddet.
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Figur 1 Oversikt over ordningene

Ordning Malgruppe Bevilgning Utbetalt Antall stgttemottakere
Kompensasjons- _ 50 .
- Virksomhet d mrd. kr, justert
ordningen for ';;Z?tnien;rf;r ) ! ca. 7 mrd. kr 34 300 foretak
naeringslivet ned til 7 mrd. kr
- Alpinanlegg og
Vedlikeholds- . . .
ordningen forngyelsesparker med 250 mill. kr ca. 15 mill. kr 73 virksomheter

omsetningsfall

Frivillige organisasjoner med
inntektsbortfall fra 1,87 mrd. kr ca. 1’33 mrd. kr 6800 organisasjoner
arrangementer

Frivillighets- og
idrettsordningen

Arranggrer og
underleverandgrer med
inntektsbortfall fra 1,25 mrd. kr ca. 1,25 mrd. kr 1430 virksomheter
kulturarrangementer

Kulturordningen

Redaktg@rstyrte medier med 132 medier
i

Medieordningen omsetningsfall 300 mill. kr ca. 92 mill. kr

Rapporten ble forelagt Finansdepartementet, Kulturdepartementet og Naerings- og fiskeridepartementet ved
brev 15. mars 2021. Finansdepartementet har i brev 9. april 2021 gitt kommentarer til rapporten. Det samme
har Kulturdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet gjort, i separate brev 8. april 2021.
Kommentarene er i hovedsak innarbeidet i rapporten og i dette dokumentet.

Rapporten, riksrevisorkollegiets oversendelsesbrev til departementet [dato] og statsradens svar [dato] falger
som vedlegg.

1 Konklusjoner
Departementene har i stor grad etterlevd Stortingets vedtak og forutsetninger for de sgknadsbaserte
tilskuddsordningene i mgte med virusutbruddet.
o Kompensasjonsordningene ble i all hovedsak iverksatt raskt
o Departementene utformet ordningene raskt, men det ble behov for endringer og justeringer
o Tilskuddsforvalterne utbetalte midlene hurtig til en stor andel av sgkerne
o Samlet sett fikk virksomhetene som ble hardest rammet av nedstengningene statte fra ordningene

o Ordningene favnet ikke alle grupper som hadde behov for stgtte
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o Ordningene hadde noen skjevheter
e Forvaltningen etablerte i stor grad kontrollmekanismer for kompensasjonsordningene

o Det ble gjort fa kontroller pa tvers av de koronarelaterte ordningene

2 Utdyping av konklusjoner

2.1 Kompensasjonsordningene ble i all hovedsak iverksatt raskt

Stortinget ga faringer om at kompensasjonsordningene skulle iverksettes raskt og fa virkning raskt. For at
midlene skulle kunne utbetales raskt, ga Stortinget samtidig faringer om at kontrollen av sgknadene for det
meste skulle gjeres i etterkant. Tilskuddsforvalterne matte etablere systemer og rutiner for & saksbehandle
sgknadene slik at kompensasjonen kunne utbetales raskt, og sgknadsprosedyrene matte vaere enkle for
bade sekerne og tilskuddsforvalterne.

Etter Riksrevisjonens vurdering gikk iverksettelsen av ordningene raskt. Fra Stortinget fattet sitt vedtak til
regelverket tradte i kraft, gikk det for de fleste ordningene kun fa uker. En stor andel av sgkerne fikk utbetalt
stotte i lgpet av kort tid, men enkelte grupper matte vente uforholdsmessig lenge.

Figur 2 viser tidslapet i ordningene, fra anmodning og/eller forslag til de farste utbetalingene ble utfart.
Figuren omfatter ikke alle endringene som ble gjort, men noen av de mest sentrale endringene i ordningene
er markert i blatt.

Figur 2 Tidslinje for iverksettelse av ordningene

mars april mai juni juli aug. sep. okt. nov.
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Departementene utformet ordningene raskt, men det ble behov for endringer og justeringer

For alle ordningene gikk det fa uker fra forslaget om ordningene ble lagt fram for Stortinget til regelverkene
tradte i kraft. For & forsta bransjenes behov og a fa viktige innspill til innretningen av ordningene hadde
departementene mye kontakt med bransje- og interesseorganisasjoner underveis i arbeidet. Som fglge av
tidspresset var prosessene og dialogene mellom departement, tilskuddsforvaltere og organisasjoner mer
uformelle enn normalt.

Parallelt med regelverksutviklingen hadde departementene tett kontakt med tilskuddsforvalterne, som
arbeidet med a fa pa plass sgknadssystemer og a forberede seg pa 8 motta sgknader. Dette gikk ogsa
raskt, og sgknadsportalene for de tre starste ordningene’® apnet fa uker etter at ordningene ble vedtatt i
Stortinget. For de mindre ordningene, og seerlig for medieordningen, tok det lengre tid fra ordningen ble
vedtatt i stortinget, til seknadsportalene apnet.

Underveis er det gjort endringer og justeringer i de fleste ordningene, blant annet for a inkludere flere
bransjer eller malgrupper. For eksempel vedtok Stortinget & utvide frivillighets- og idrettsordningen til &
dekke flere typer inntektsbortfall og arrangementer og & utvide kulturordningen til ogsa a inkludere
underleverandgrer. Ordningene ble ogsa forlenget som fglge av at restriksjonene for kultur- og
idrettsarrangementer ble forlenget. Etter at regelverket var oppdatert, ble ordningene apnet for nye
sgknader.

Tilskuddsforvalterne utbetalte midlene hurtig til en stor andel av sgkerne

Det er Riksrevisjonens vurdering at tilskuddsforvalterne la til rette for rask saksbehandling. Hoveddelen av
de 43 000 som sgkte om statte fra disse fem ordningene, fikk raskt utbetalt kompensasjon, men
utbetalingene tok lang tid for sgkere til medieordningen og for sgkere til den andre runden i kulturordningen.

Hovedtrekkene for saksbehandlingstiden er beskrevet i tabell 1.

Tabell 1 Hovedtrekk for saksbehandlingstiden

Ordning Saksbehandlingstid

Kompensasjonsordningen Skatteetaten behandlet og utbetalte 90 prosent av sgknadene innen én uke. 3 prosent
for naeringslivet av sakene hadde saksbehandlingstid pa over én maned.

Vedlikeholdsordningen Innovasjon Norge fattet vedtak for 89 prosent av sgknadene innen fire uker, men det

tok opp mot to maneder fgr midlene ble utbetalt.

Frivillighets- og | forste sgknadsrunde behandlet Lotteri- og stiftelsestilsynet 85 prosent av godkjente
idrettsordningen sgknader innen tre uker. | andre runde ble 78 prosent av sgknadene behandlet innen
tre uker, og andelen som tok lengre tid enn én maned, gikk ned.

Kulturordningen | forste sgknadsrunde behandlet Kulturrddet 87 prosent av sakene innen tre uker. |
andre runde gkte saksbehandlingstiden betraktelig; 83 prosent av sakene tok sju uker
a ferdigbehandle, mens de resterende tok inntil fem maneder.

Medieordningen Alle sgknader hadde en formell saksbehandlingstid pa tre uker fra siste sgknadsfrist.
Siden denne fristen var forskjgvet med en maned fra den farste sgknadsfristen pa
grunn av en forskriftsendring, var den reelle saksbehandlingstiden lengre for mange
sokere.

Generelt var saksbehandlingstiden i ordningene kort, det vil si tiden fra sgknadsfristen eller innregistrert dato
hos tilskuddsforvalteren til stattebel@pet ble utbetalt.® Det var likevel en del variasjon mellom ordningene og
mellom sgknadsrundene. Tilskuddsforvalterne hadde ulike forutsetninger for a implementere ordningene, og

5 Kompensasjonsordningen for nzeringslivet, kompensasjonsordningen for frivillighets- og idrettssektoren og kompensasjonsordningen for kultursektoren.
6 Saksbehandlingstidene for ordningene er beregnet pa litt ulike mater, se rapportens kapittel 4.1.2.
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organiseringen av arbeidet med ordningene internt hos forvalterne ble Igst pa ulike mater. De fleste ga
arbeidet hgyeste prioritet og ledelsen var involvert i arbeidet fra begynnelsen av.

Skatteetaten kunne dra nytte av at de hadde mye bakgrunnsinformasjon om bedrifter og erfaring med &
bygge systemer. Lotteri- og stiftelsestilsynet og Medietilsynet hadde kjennskap til store deler av den
potensielle sgkermassen fra forvaltning av eksisterende stgtteordninger. Kulturradet opplevde at sveert
mange av sgkerne var akterer de ikke hadde tidligere erfaringer med fra stgtteordningene sine.

Tilskuddsforvalterne etablerte raskt sgknadsportaler og sgknadsskjemaer, men pa litt ulike mater siden
ordningene var av ulikt i omfang og ulik kompleksitet. Skatteetaten samarbeidet for eksempel tett med
private aktarer for & utvikle en elektronisk sgknadsportal, mens Lotteri- og stiftelsestilsynet utviklet sitt eget
system. Brukervennligheten i sgknadssystemene varierte. Revisjonen viser at sgkerne til
kompensasjonsordningen for naeringslivet opplevde sgknadssystemet som enkelt og bra. Sgkerne til kultur-
og frivillighetsordningen opplevde derimot bade systemet og regelverket som komplisert og vanskelig i den
farste runden, mens sgknadssystemet ble oppfattet som mer brukervennlig i den andre sgknadsrunden.

For a fa til raske utbetalinger var malsetningen for flere av ordningene at mest mulig av saksbehandlingen
skulle skje automatisk. Innretningen av ordningene var fgrende for hvor mye av saksbehandlingen det var
mulig & automatisere. Skatteetaten etablerte en tilnaermet helautomatisk saksbehandling, mens Kulturradet
behandlet en stor andel av sakene manuelt. Flere av forvalterne opplyser at det var utfordrende a balansere
malet om raske utbetalinger med kravet om tilstrekkelig kontroll av sgknadene.

Enkelte saker tok lengre tid & behandle. Dette gjaldt blant annet saker der det var behov for & vurdere
sgknadene manuelt, eller hente inn ytterligere dokumentasjon, og saker som trengte juridiske avklaringer.

En arsak til at saksbehandlingstiden i kulturordningen ble lengre i den andre sgknadsrunden, var at
Kulturradet matte vente pa at rammen for ordningen ble utvidet. Samtidig stilte departementet krav om en
utvidet kontroll av alle saker med sgknadsbelap over 1 million kroner. Dette forsinket utbetalingene
ytterligere. Den utvidede kontrollen ble utfgrt av eksterne revisorer som hadde den ngdvendige
kompetansen.

Nar det gjelder medieordningen, tok det hele seks maneder fra Stortinget anmodet regjeringen om a etablere
ordningen, til bedriftene fikk utbetalingene. Noe av arsaken var at departementet matte endre forskriften to
ganger etter & ha vurdert at regelverket slo uheldig ut for en del aktgrer. Den siste endringen kom etter at det
ble apnet opp for sgknader. Etter at regelverket ble justert, behandlet Medietilsynet sgknadene raskt.

2.2 Samlet sett fikk virksomhetene som ble hardest rammet av nedstengningene
stotte fra ordningene

Stortinget ga fgringer om at kompensasjonsordningene skulle vaere malrettede og bidra til & unnga konkurs
for levedyktige bedrifter. Ordningene skulle treffe de virksomhetene som var spesielt hardt rammet av
nedstengningene.

Riksrevisjonens vurdering er at ordningene traff malgruppene i samsvar med forméalene med bevilgningene.
Det ble ogsa gjort justeringer i de fleste ordningene i lapet av perioden for at de skulle treffe malgruppene
bedre. Ordningene favnet likevel ikke alle grupper som hadde behov for statte, og noen av ordningene
hadde ogsa noen skjevheter.

Bade Skatteetaten og bransjeorganisasjonene mener at kompensasjonsordningen for naeringslivet generelt
traff godt i henhold til formalet. Figur 3 viser at det i denne ordningen ble utbetalt kompensasjon til flest
virksomheter for mars og april. Figuren viser ogsa at det var flest virksomheter som fikk stgtte i bransjene
som ble hardest rammet i denne perioden. Kategorien «annen personlig tjenesteyting» inkluderer frisgrer og
andre virksomheter som var palagt a holde stengt. Ogsa «detaljhandel» og «serveringsvirksomheter» ble
hardt rammet i den farste perioden, selv om de ikke ble palagt & holde stengt.

Nar vi ser hele perioden mars—august under ett, var det reiselivsbransjen” som mottok mest statte fra
ordningen. | snitt mottok virksomheter i reiselivsbransjen stgrre stgttebelgp enn virksomheter innen «annen
personlig tienesteyting» og «detaljhandel».

” Reiselivsbransjen inkluderer bade serveringsvirksomhet, overnattingsvirksomhet og gvrig innen reiseliv.
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Figur 3 Antall virksomheter som fikk stette i de ulike manedene, etter naringsgrupper

6 000
5000
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3 000
2000
1000

———

mars april mai juni juli august

= annen personrettet tienesteyting overnattingsvirksomhet
= detaljhandel @vrig innen reiselivsnaeringen

e serveringsvirksomhet

Kilde: Uttrekk fra Skatteetatens saksbehandlingssystem
Merk at «@vrig innen reiselivsnaeringen» inkluderer reisebyraer og reisearranggrer og passasjertransport med bat, fly og jernbane.

Vedlikeholdsordningen traff malgruppen i henhold til formalet, men bade omsetningsfallet i bransjen og
utgiftene til lovpalagt vedlikehold ble lavere enn det som var forventet da ordningen ble etablert. Bare 74
virksomheter mottok stette fra denne ordningen. 55 av disse var alpinanlegg som ordningen i
utgangspunktet var ment for.

Frivillighets- og idrettsordningen traff ikke s& godt i farste runde, men en del av svakhetene ved ordningen
ble rettet opp med tilbakevirkende kraft i andre runde. Samlet sett traff ordningen bredt. Idrettslag og -
klubber, skolekorps og kor er blant organisasjoner som mottok en stor andel av stgtten fra denne ordningen.

Kulturdepartementet og Kulturradet mener kulturordningen traff et utvidet kulturfelt og hjalp mange
arranggrer og underleverandgrer godt. Ogsa bransjeorganisasjonene mener at ordningen har truffet godt, og
at kultursektoren har fatt bedre hjelp enn mange andre bransjer.

Kulturdepartementet mener medieordningen traff malgruppene, men bransjeorganisasjonene papeker at den
ikke var avgjgrende for at mediene skulle klare seg gjennom krisen. Det viste seg at behovet for ordningen
var mindre enn man trodde da den ble etablert. 132 medier fikk utbetalt til sammen 92 millioner kroner fra
ordningen.

2.2.1 Ordningene favnet ikke alle gruppene som hadde behov for stotte

Flere av ordningene hadde kriterier som fgrte til at mange sma aktgrer falt utenfor, for eksempel ved at de
kom under grensen for minstebelap for omsetningsfall. | tillegg har de sma aktarene ofte lite ressurser og lite
erfaring med a sgke slike ordninger og mange hadde derfor utfordringer med & skrive gode sgknader.

Enkelte grupper falt utenfor ordningene den ferste tiden. Ordningene ble derfor justert noe underveis. Dette
gjaldt blant annet sesongbedrifter i kompensasjonsordningen for neeringslivet. Bedrifter som har hoveddelen
av inntjeningen i lgpet av en kort periode, vil bli ekstra hardt rammet av nedstengningene om de skjer i
nettopp denne perioden. Det ble derfor innfgrt en egen beregningsmodell i ordningen for sesongbedrifter, og
i tillegg ble vedlikeholdsordningen opprettet for & dekke noen av skjevhetene for sesongbedrifter. Ordningen
var spesielt tilpasset alpinbransjen, men gjaldt ogsa for forngyelsesinnretninger. Ifglge Naerings- og
fiskeridepartementet slo den seerlig uheldig ut for de omreisende tivoliene. Tivoliene utfgrte vedlikehold om
vinteren og ikke i mars—april, som var de manedene man kunne sgke om kompensasjon for.

For frivillighets- og idrettsordningen var det mange sma lag og organisasjoner som ikke kunne sgke om
kompensasjon fordi inntektstapet matte vaere minimum 25 000 kroner. Norges idrettsforbund papeker ogsa
at det var utfordrende for bade topp- og breddeklubber at ordningen ikke kompenserte for bortfall av
medlemsinntekter, treningsavgifter og sponsorinntekter.
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Det var ogsa grupper som falt utenfor kulturordningen fordi det ikke ble gitt kompensasjon for andre typer
inntekter enn billettinntekter. For eksempel dekket ikke ordningen tapte vederlag for rettighetshavere som
fglge av avlyste arrangementer.

2.2.2 Ordningene hadde noen skjevheter

Kompensasjonsordningen for naeringslivet hadde noen skjevheter som gjorde at for eksempel selskaper som
var organisert som konsern med datterselskaper fikk hgyere kompensasjon enn foretak som var organisert
med avdelinger. Dette kan virke konkurransevridende.

Siden ordningene var innrettet ulikt, varierte sterrelsen pa kompensasjonen mellom dem. Tabell 2 viser blant
annet gjennomsnittlig utbetaling per virksomhet i de ulike ordningene. Regelverkene fgrte i noen fa tilfeller il
at enkelte sgkere kom spesielt gunstig ut. Blant annet viser Kulturradet til urimelige utbetalinger, for
eksempel hgy kompensasjon til aktgrer som tok ut store utbytter i 2019. Kulturradet etterlyser behovspraving
og sier at taket pa 3,5 millioner kroner per sgker, som ble innfert for den tredje runden av ordningen, som
gjaldt for oktober—desember, kanskje burde ha bilitt innfart tidligere.

Kulturordningen dekker en andel av tapte inntekter og gir mulighet for hayere kompensasjon enn
kompensasjonsordningen for naeringslivet, som dekker deler av de faste kostnadene. Naerings- og
fiskeridepartementet papeker at «like bedrifter» far ulik kompensasjon avhengig av om de leverer tjenester til
kultursektoren eller til privat sektor. De som leverer tjenester til kultursektoren, kunne i mange tilfeller sgke
pa kompensasjonsordningen under kultur og dermed fa hgyere statte enn dem som leverer til det private
markedet og matte sgke pa den generelle ordningen.

Tabell 2 Gjennomsnittlig og storste utbetaling per ordning

Ordning Gjennomsnittlig utbetalt Storste enkeltutbetaling  Hoyeste samlede
per virksomhet per soknad tildeling til en
virksomhet
Kompensasjonsordningen 156 000 kroner 49 millioner kroner 218 millioner kroner

for naeringslivet

Vedlikeholdsordningen 205 000 kroner 2,2 millioner kroner 2,2 millioner kroner

Frivillighets- og 195 000 kroner 24 millioner kroner 27 millioner kroner
idrettsordningen

Kulturordningen 889 000 kroner 36 millioner kroner 62 millioner kroner

Medieordningen 694 000 kroner 11 millioner kroner 11 millioner kroner

Generelt ble det i alle ordningene utbetalt relativt lave belgp til flertallet av sgkerne, mens et fatall sgkere
mottok store belap. Figur 4 viser at atte bedrifter® mottok 17 prosent av den totale tildelingen i
kompensasjonsordningen for neeringslivet, og tilsvarende mottok ni organisasjoner® 11 prosent av tildelingen
for frivillighet- og idrettsordningen, mens fjorten virksomheter'® mottok 30 prosent av tildelingen i
kulturordningen. Samtidig var det mange som mottok lave belgp: 14 606 bedrifter mottok samlet 3 prosent
av tildelingen til kompensasjonsordningen for nzeringslivet, 1 465 organisasjoner mottok tilsvarende 2
prosent av tildelingen for frivillighet- og idrettsordningen, og 453 virksomheter mottok samlet 2,1 prosent av
tildelingen til kulturordningen.

8 SATS (51 millioner kroner), Radisson Hotels Norway (89,6 millioner kroner), Color Line Transport AS (87 millioner kroner), Fjord Line (147 millioner kroner),
Hurtigruten Pluss AS (175,8 millioner kroner), Scandic Hotels AS (192 millioner kroner), Strawberry Group AS (201,5 millioner kroner) og Pgs Geophysical AS (217,5
millioner kroner).

9 Baekkelagets Sportsklubb / Norway Cup, Rosenborg Ballklub, Sportsklubben Brann, Norges Fotballforbund, Norges Ishockeyforbund, Norges Skiforbund,
Frammuseet, Norsk Luthersk Misjonssamband og DNT Oslo og omegn.

0 All Things Live Norway AS, Bright Norway AS, Bergen Kino AS, Konsertsystemer LLB AS, Live Nation Norway AS, Nordisk Film Kino, Odeon Kino AS, Odeon Kino
Stavanger/Sandnes AS, Palmesus AS, Scenekvelder AS, SF Norge AS, Tons of Rock Festival AS, Trondheim Kino AS, @yafestivalen AS.
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Det er naturlig at store virksomheter mottar en stor andel av kompensasjonen, men det kan likevel veere
grunn til & stille spgrsmal ved at et sapass lavt antall virksomheter har mottatt en veldig stor andel av de
samlede tildelingene. Samtidig kan mange sma virksomheter ha falt utenfor, fordi flere av ordningene hadde
en nedre belgpsgrense for stgtten. Det er imidlertid vanskelig & vite hvor mange sma aktgrer det gjelder,
siden det ikke var mulig a legge inn en sgknad dersom man ikke oppfylte kravene for ordningene.

Figur 4 Andel av tildeling og antall virksomheter (i parentes) fordelt pa belgpskategori

Kompensasjonsordningen for Kompensasjonsordningen for Kompensasjonsordningen for
naeringslivet frivillighets- og kulturarrangementer
idrettssektoren 0o,
3% 2% 0,1 %* 0
(1 465) (53) —(400)

(14 606) 9%
1

(11 103)

13 %

0,
17 % (2 989)

©)

27 %
(168)

= Under 30 000 kr 30 000- = 100 000— =1 mill.— =10 mill.— = Mer enn 50 mill. kr
100 000 kr 1 mill. kr 10 mill. kr 50 mill. kr

*Under 30 000 kr

Kilde: Uttrekk fra Skatteetatens saksbehandlingssystem, Lotteri- og stiftelsestilsynets saksbehandlingssystem og
Kulturradets saksbehandlingssystem.

2.3 Forvaltningen etablerte i stor grad kontrollmekanismer for
kompensasjonsordningene

@konomiregelverket krever at statlige forvaltningsorganer har rutiner og systemer for a forebygge og
avdekke misligheter og skonomisk kriminalitet.' Stortingets faring om & fa pengene ut raskt medfgrte at et
viktig prinsipp i alle kompensasjonsordningene var & etablere etterkontroll basert pa risiko og vesentlighet.

Riksrevisjonens vurdering er at alle tilskuddsforvalterne etablerte kontrollmekanismer for & avdekke misbruk
av kompensasjonsordningene. Dette ble gjennomfart pa litt ulike mater, blant annet som falge av
ordningenes innretning, forvalternes kompetanse og ressurser og risikoen for misbruk av den enkelte
ordningen. Forholdet mellom automatiske og manuelle kontroller varierte mellom ordningene. Alle
tilskuddsforvalterne matte balansere prinsippet om raske utbetalinger med en forsvarlig saksbehandling.

¢ | kompensasjonsordningen for naeringslivet etablerte Skatteetaten omfattende kontrollmekanismer
blant annet basert pa interne datakilder og erfaringer fra skatteforvaltningen. Etterkontrollarbeidet ble
igangsatt i 2020 og arbeidet fortsetter i 2021.

o Vedlikeholdsordningen forvaltet av Innovasjon Norge, var liten og oversiktlig og hadde flere
innebyggede kontroller, som gjorde at det ikke var behov for etterkontroll.

o [ frivillighets- og idrettsordningen valgte Lotteri- og Stiftelsestilsynet & gjgre flere kontroller enn de
opprinnelig hadde planlagt fer kompensasjonen ble utbetalt, siden det reduserte behovet for utstrakt
etterkontroll og eventuelle krav om tilbakebetaling.

e | den fgrste runden av kulturordningen var det fa kontroller, men basert pa risiko- og
vesentlighetsvurderinger ble det gjort etterkontroller, som ble utfgrt av eksterne revisorer. Kulturradet

"' Reglement for gkonomistyring i staten (gkonomireglementet) § 14.
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gjorde grundigere kontroller av sgknader pa over 1 million kroner i andre runde, men feerre kontroller
av sgknader med lavere belgp.

¢ Medietilsynet etablerte kontroller for medieordningen basert pa registeroppslag og manuelle
vurderinger.

Ordningene var i stor grad tillitsbaserte, det vil si at mye av informasjonen som 14 til grunn for beregning av
kompensasjon var basert pa egenerkleeringer. Dette var en forutsetning for at midlene kunne betales ut
raskt, men innebar ogsa risiko for misbruk. Risikoen var mindre i de sma ordningene, der sgkermassen var
oversiktlig og mange av sgkerne var kjent for tilskuddsforvalterne.

Bade forvaltningen og organisasjoner trekker fram offentliggjgringen av tildelinger som et viktig
forebyggende tiltak for a redusere risikoen for misbruk og svindel.

Tilskuddsforvalterne har til na avdekket relativt f& saker som er direkte knyttet til svindel og misbruk. | mange
saker hvor det er funnet feil, har arsaken veert misforstaelser og feil utfylling av sgknader.

2.3.1 Det ble gjort fa kontroller pa tvers av de koronarelaterte ordningene

Undersgkelsen viser at det ikke ble etablert et system for kontroller pa tvers av alle koronarelaterte ordninger
for & kontrollere at virksomheter ikke ble overkompensert. Skatteetaten gjer imidlertid enkelte vurderinger og
analyser mot andre statteordninger som en del av etterkontrollen og for & unnga overkompensasjon.

Det var ingen som fikk et formelt ansvar for kontroll pa tvers av alle de koronarelaterte ordningene, og
tilskuddsforvalterne oppgir at de i liten grad har hatt anledning til & gjere slike kontroller.

Selv om Stortinget ikke har stilt konkrete krav om at det skal iverksettes kontroller pa tvers av ordningene for
a forhindre misbruk, er det Riksrevisjonens vurdering at kontroller pa tvers av ordningene er et viktig
virkemiddel for & redusere risikoen for misbruk av ordningene.

3 Riksrevisjonens anbefalinger

Riksrevisjonen anbefaler at departementene:

o identifiserer laeringspunkter pa departementsniva og pa tilskuddsforvalterniva basert pa de
koronarelaterte stgttetiltakene

o utvikle en metodikk for krisehandtering basert pa erfaringer fra hvordan koronakrisen rammet og
hvordan tiltakene virket

e utnytter departementssamarbeidet for & styrke samordning og kontroll pa tvers av pagaende og
fremtidige krisetiltak

Gjennom revisjonen har flere laeringspunkt fremkommet. | det videre arbeidet kan folgende innspill vurderes:

o Bidrag fra miljger med sektorkunnskap og gode datagrunnlag er viktig i utformingen av tiltak.

o Kartlegge aktuelle tilskuddsforvaltere som har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til a handtere
denne typen ordninger og erfaring med tekniske Igsninger som kan tilpasses raskt.

o Vurdere kostnad og nytteverdi av smale ordninger opp mot brede generelle ordninger.
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4 Departementets oppfoelging

Statsradene i Finansdepartementet, Kulturdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet er overordnet
enige i Riksrevisjonens anbefalinger og laeringspunkter og vil ta dem med i det videre arbeidet. Alle
statsradene er ogsa enige i at arbeidet med samordning og kontroll pa tvers av departementene kan styrkes
og at erfaringene fra departementssamarbeidet vil legges til grunn for det videre arbeidet. Finansministeren
og statsraden i Kulturdepartementet papeker at gode kunnskapsgrunnlag har veert viktige ved utformingen
av tiltak. Finansministeren mener at det ogsa har veert viktig for regjeringens Ilgpende handtering av
pandemien og ogsa vil veere viktig for senere krisehandtering.

Finansministeren viser til at Riksrevisjonens konklusjon om kompensasjonsordningen for neeringslivet
samsvarer med departementets overordnede inntrykk. Departementet var kjent med skjevhetene i
ordningene som Riksrevisjonen har papekt, og disse har vaert vurdert av departementet. Statsraden papeker
at det ikke er mulig & lage en ordning som gir full likebehandling langs alle akser, og som samtidig er
handterbar a forvalte. Departementet har trukket laerdom fra samarbeid pa tvers av departementene, innad i
departementet, og med Skatteetaten. Statsraden er enig i at erfaringene bgr utnyttes pa en systematisk
mate og vil vurdere naermere om det ber utvikles en form for metodikk for krisehandtering.

Statsraden i Kulturdepartementet papeker at det er vanskelig a utforme brede, generelle ordninger som
ivaretar alle hensyn. Kulturdepartementet og bergrte underliggende virksomheter har hatt en bratt
lzeringskurve i arbeidet med koronatiltakene. De har hgstet verdifulle erfaringer fra hvordan krisen har
rammet og hvordan tiltakene har virket. Erfaringene vil veere til stor nytte for framtidig krisehandtering.

Statsraden i Neerings- og fiskeridepartementet viser til at erfaringene som er gjort giennom handteringene av
pandemien gjer at departementet er vesentlig bedre rustet na enn varen 2020 til raskt a etablere treffsikre
kompensasjonsordninger. De har etablert flere systemer, modeller og infrastruktur som kan gjenbrukes.

5 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere kommentarer.

Saken oversendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 18. mai 2021

Per-Kristian Foss Helga Pedersen

Anne Tingelstad Woien Gunn Karin Gjul Arve Lennum

Jens A. Gunvaldsen
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Vedlegg
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Vedlegg 1:
Riksrevisjonens brev til statsradene

1.1 Riksrevisjonens brev til statsraden i Kulturdepartementet
1.2 Riksrevisjonens brev til statsraden i Finansdepartementet

1.3 Riksrevisjonens brev til statsraden i Neerings- og
fiskeridepartementet
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Var saksbehandler
Ase Kristin Berglihn Hemsen 22241143

Var dato Var referanse

v 22.04.2021 2021/00294-5
. . . Deres dato Deres referanse
Riksrevisjonen
Utsatt offentlighet jf. rrevl § 18 (2)
KULTURDEPARTEMENTET
Postboks 8030 DEP
0030 OSLO

Att: Statsrad Abid Q. Raja

Oversendelse av Dokument 3:x om Riksrevisjonens undersokelse av sesknadsbaserte
tilskudd i mete med virusutbruddet i 2020 (2020-2021) til Kulturdepartementet

Vedlagt oversendes utkast til Dokument 3:x om Riksrevisjonens undersgkelse av sgknadsbaserte tilskudd i
m@ate med virusutbruddet i 2020 (2020-2021).

Dokumentet er basert pa rapport oversendt Kulturdepartementet ved vart brev 15. mars 2021, og pa
departementets svar 8. april 2021.

Statsraden bes redegjgre for hvordan departementet vil falge opp Riksrevisjonens merknader og anbefalinger,
og eventuelt om departementet er uenig med Riksrevisjonen.

Departementets oppfalging vil bli sammenfattet i det endelige dokumentet til Stortinget. Statsradens svar vil i sin
helhet bli vedlagt dokumentet. Det bes om at svaret oversendes som pdf lagret fra Word, ikke skannet som
bilde, slik at innholdet kan gjares tilgjengelig for alle i samsvar med krav til universell utforming.

Svarfrist: 6. mai 2021.

For riksrevisorkollegiet

Per-Kristian Foss

riksrevisor

Vedlegg:

Utkast til Dokument 3:x om Riksrevisjonens undersgkelse av sgknadsbaserte tilskudd i mate med
virusutbruddet i 2020 (2020-2021)

Postadresse Kontoradresse  Telefon E-post Nettside Bankkonto Org.nr.
Postboks 6835 St Olavs plass Storgata 16 22241000 postmottak@riksrevisjonen.no ~ www.riksrevisjonen.no 7694 05 06774 974760843
0130 Oslo
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Var saksbehandler
Ase Kristin Berglihn Hemsen 22241143
Var dato Var referanse

\J 22.04.2021 2021/00294-3
Riksrevisjonen

Deres dato Deres referanse

Utsatt offentlighet jf. rrevl § 18 (2)

FINANSDEPARTEMENTET
Postboks 8008 DEP
0030 OSLO

Att: Statsrad Jan Tore Sanner

Oversendelse av Dokument 3:x om Riksrevisjonens undersokelse av sesknadsbaserte
tilskudd i mete med virusutbruddet i 2020 (2020-2021) til Finansdepartementet

Vedlagt oversendes utkast til Dokument 3:x om Riksrevisjonens undersgkelse av sgknadsbaserte tilskudd i
mg@ate med virusutbruddet i 2020 (2020-2021).

Dokumentet er basert pa rapport oversendt Finansdepartementet ved vart brev 15. mars 2021, og pa
departementets svar 9. april 2021.

Statsraden bes redegjgre for hvordan departementet vil falge opp Riksrevisjonens merknader og anbefalinger,
og eventuelt om departementet er uenig med Riksrevisjonen.

Departementets oppfelging vil bli sammenfattet i det endelige dokumentet til Stortinget. Statsradens svar vil i sin
helhet bli vedlagt dokumentet. Det bes om at svaret oversendes som pdf lagret fra Word, ikke skannet som
bilde, slik at innholdet kan gjares tilgjengelig for alle i samsvar med krav til universell utforming.

Svarfrist: 6. mai 2021

For riksrevisorkollegiet

Per-Kristian Foss

riksrevisor

Vedlegg: Utkast til Dokument 3:x om Riksrevisjonens undersgkelse av sgknadsbaserte tilskudd i mgte med
virusutbruddet i 2020 (2020-2021)

Postadresse Kontoradresse  Telefon E-post Nettside Bankkonto Org.nr.
Postboks 6835 St Olavs plass Storgata 16 22241000 postmottak@riksrevisjonen.no ~ www.riksrevisjonen.no 7694 05 06774 974760843
0130 Oslo
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Var saksbehandler
Ase Kristin Berglihn Hemsen 22241143
Var dato Var referanse

v 22.04.2021 2021/00294-4
Riksrevisjonen

Deres dato Deres referanse

Utsatt offentlighet jf. rrevl § 18 (2)

NARINGS- OG FISKERIDEPARTEMENTET
Postboks 8090 Dep
0032 OSLO

Att: Statsrad Iselin Nybg

Oversendelse av Dokument 3:x om Riksrevisjonens undersokelse av ssknadsbaserte
tilskudd i mete med virusutbruddet i 2020 (2020-2021) til Naerings- og
fiskeridepartementet

Vedlagt oversendes utkast til Dokument 3:x om Riksrevisjonens undersgkelse av sgknadsbaserte tilskudd i
m@ate med virusutbruddet i 2020 (2020-2021).

Dokumentet er basert pa rapport oversendt Naerings- og fiskeridepartementet ved vart brev 15. mars 2021, og
pa departementets svar 8. april 2021.

Statsraden bes redegjgre for hvordan departementet vil falge opp Riksrevisjonens merknader og anbefalinger,
og eventuelt om departementet er uenig med Riksrevisjonen.

Departementets oppfalging vil bli sammenfattet i det endelige dokumentet til Stortinget. Statsradens svar vil i sin
helhet bli vedlagt dokumentet. Det bes om at svaret oversendes som pdf lagret fra Word, ikke skannet som
bilde, slik at innholdet kan gjares tilgjengelig for alle i samsvar med krav til universell utforming.

Svarfrist: 6. mai 2021.

For riksrevisorkollegiet

Per-Kristian Foss

riksrevisor

Vedlegg: Utkast til Dokument 3:x om Riksrevisjonens undersgkelse av sgknadsbaserte tilskudd i mgte med
virusutbruddet i 2020 (2020-2021)

Postadresse Kontoradresse  Telefon E-post Nettside Bankkonto Org.nr.
Postboks 6835 St Olavs plass Storgata 16 22241000 postmottak@riksrevisjonen.no ~ www.riksrevisjonen.no 7694 05 06774 974760843
0130 Oslo
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Vedlegg 2:
Statsradenes svar

2.1 Statsradens svar - Kulturdepartementet
2.2 Statsradens svar - Finansdepartementet

2.3 Statsradens svar - Neerings- og fiskeridepartementet
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DET KONGELIGE

KULTURDEPARTEMENT
——
Statsraden
Riksrevisjonen
Postboks 8130 Dep
0032 OSLO
Deres ref Var ref Dato
2021/00294 20/5880-21 6. mai 2021

Oversendelse av Dokument 3:x (2020-2021) om Riksrevisjonens
undersokelse av sgknadsbaserte tilskudd i mate med virusutbruddet i
2020

Jeg viser til brev fra Riksrevisjonen av 22. april 2021 med vedlagt utkast til Dokument 3:x
(2020-2021) om Riksrevisjonens undersgkelse av sgknadsbaserte tilskudd i mate med
virusutbruddet i 2020.

Riksrevisjonen har gjennomfert en revisjon av fem tilskuddsordninger. Finansdepartementet
og Neerings- fiskeridepartementet har ansvaret for en ordning hver, mens tre ordninger er
innenfor Kulturdepartementets ansvarsomrade.

Riksrevisjonen anbefaler at departementene:

- identifiserer leringspunkter pa departementsniva og pa tilskuddsforvalterniva pa de
koronarelaterte stattetiltakene.

- utvikle en metodikk for krisehandtering basert pa erfaringer fra hvordan koronakrisen
rammet og hvordan tiltakene virket.

- utnytter departementssamarbeidet for a styrke samordning og kontroll pa tvers av
pagaende og fremtidige tiltak.

Jeg vil i det felgende redegjgre for hvordan departementet vil fglge opp Riksrevisjonens
merknader og anbefalinger.

Postadresse: Postboks 8030 Dep 0030 Oslo
Kontoradresse: Grubbegata 1 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 972 417 866



Riksrevisjonen konkluderer i dokumentet med anbefalinger til departementene og viser til
flere lzeringspunkter som har fremkommet gjennom revisjonen. Jeg er enig i og stiller meg
bak disse anbefalingene og laeringspunktene.

Jeg vil samtidig understreke at dette har veert en krevende og ekstraordinaer situasjon, hvor
forvaltningen har fatt omfattende oppgaver med en forventning om at disse Igses sa raskt
som mulig. Kultur-, idretts- og frivillighetssektoren er blant sektorene som er, og har veert,
hardest rammet av covid-19-pandemien og begrensninger som faglger av offentlige rad og
smitteverntiltak.

Kulturdepartementet har veert under hayt press for & utvikle ordninger, og betale ut tilskudd
fra disse, sa raskt som mulig. Ordningene forutsettes samtidig a veere i samsvar med statens
gkonomiregelverk for forvaltning av tilskuddsordninger. Departementet har utformet
ordningene i samarbeid med Finansdepartementet som regelverksforvalter. | tillegg har
departementet hatt Iapende kontakt og samarbeid med andre departement om utformingen
av krisetiltak. Jeg er enig i at dette samarbeidet er viktig for & styrke samordning og kontroll
pa tvers av tiltakene. For noen av ordningene har det ogsa veert pakrevet med godkjenning i
ESA som har medfgrt at den endelige fastsettingen av ordningene ngdvendigvis matte ta
noe tid.

Utformingen av tilskuddsordningene under Kulturdepartementet har pa mange mater veaert et
nybrottsarbeid. De midlertidige tilskuddsordningene under Kulturdepartementet er nye tiltak
som ikke har veert brukt eller utviklet tidligere.Forvaltningen av de ulike
koronatilskuddsordningene er overfart til Norsk kulturrad, Lotteri- og stiftelsestilsynet og
Medietilsynet, som har utviklet sgknadsskjemaer, nye rutiner for saksbehandling,
etterkontroll o.l. Virksomhetene har erfaring med tilskuddsforvaltning, men koronaordningene
har likevel skilt seg fra ordineer tilskuddsforvaltning, blant annet med behandling av store
mengder sgknader og forventninger om raske utbetalinger. En viktig del av begrunnelsen for
a overfgre ansvaret for forvaltningen av ordningene til underliggende virksomheter har veert
deres erfaring og kompetanse med & handtere tilskuddsordninger for ulike deler av sektoren.
Jeg finner derfor grunn til & fremheve den store innsatsen disse virksomhetene har lagt ned i
dette arbeidet. Dette har bidratt til at tilskuddsordningene under Kulturdepartementet i all
hovedsak er gjennomfart raskt, med stor grad av maloppnaelse og er i samsvar med
forsvarlig forvaltning.

Departementet har involvert bade underliggende virksomheter og relevante miljger i
utarbeidelsen av de koronarelaterte ordningene. Jeg er enig i at dette bidrar til mer treffsikre
stottetiltak. Bidrag fra miljger med sektorkunnskap og gode datagrunnlag har veert viktig i
vurderingene av tiltak.

Ordningene har blitt kontinuerlig utviklet og endret, etter hvert som bade departementet og
de underliggende virksomhetene har gjort seg erfaringer underveis i pandemien. Det er gjort
flere justeringer i ordningene for de ulike periodene, bade for a tilpasse ordningene til
utviklingen i pandemien og etter hvert som man har sett effektene av ordningene.
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Det kan vaere nyttig og viktig & vurdere kostnad og nytteverdi av smale ordninger opp mot
brede generelle ordninger. Jeg vil likevel allerede na papeke at det vil veere vanskelig a
utforme brede, generelle ordninger som ivaretar alle hensyn. Enkelte sektorer skiller seg fra
andre, bade nar det kommer til finansiering og statens politiske mal for sektoren. Det vil ogsa
veere enkelte sektorer/virksomheter som blir spesielt hardt rammet av smitteverntiltak, noe
som kan tale for at smale ordninger vil vaere nadvendige. Regjeringen har valgt & malrette
ordninger til sektorer som har veert direkte rammet av myndighetenes smitteverntiltak. De
tiltakene regjeringen har iverksatt har veert helt ngdvendige og avgjgrende for at vi skal ha et
levende og mangfoldig kulturliv videre fremover.

Kultur-, idretts og frivillighetssektoren star fortsatt i en krevende situasjon. Flere av de
sgknadsbaserte tilskuddsordningene under Kulturdepartementet er viderefart med
justeringer i 2021.

Kulturdepartementet og bergrte underliggende virksomheter har hatt en bratt leeringskurve i
arbeidet med koronatiltakene og for raskt a fa pa plass tilskuddordningene. Det er hgstet
verdifulle erfaringer fra hvordan koranakrisen har rammet og hvordan tiltakene har virket som
vil veere til stor nytte for framtidig krisehandtering.

Jeg vil legge vekt pa at kunnskapen og erfaringen fra gjennomfgringen av koronakrisen i
kulturfeltet ma systematiseres og innga i en samlet evaluering nar koronakrisen er lagt bak
oss. | denne sammenheng vil det ogsa veere naturlig & vurdere naermere hvordan
departementssamarbeidet kan utnyttes for & styrke samordning og kontroll pa tvers av
pagaende og fremtidige tiltak.

Side 3



DET KONGELIGE
FINANSDEPARTEMENT

I

Finansministeren

Riksrevisjonen
Postboks 6835 St. Olavs plass

Deres ref Var ref ato
2021/00294-3 20/6912 - Q‘{\ 05.2021

Tilbakemelding - Dokument 3:x om Riksrevisjonens undersokelse av
soknadsbaserte tilskudd i meote med virusutbruddet i 2020 (2020-2021)

Jeg viser til brev fra Riksrevisjonen av 22. april 2021 om utkast til Dokument 3:x om
Riksrevisjonens undersegkelse av soknadsbaserte tilskudd i mete med virusutbruddet i
2020 (2020-2021).

Riksrevisjonen ber om statsraddens redegjorelse for hvordan departementet vil felge opp
Riksrevisjonens merknader og anbefalinger, og eventuelt om departementet er uenig
med Riksrevisjonen.

Generelt

Riksrevisjonens undersekelse av de midlertidige tilskuddsordningene i mote med
virusutbruddet i 2020 omfatter blant annet den midlertidige tilskuddsordningen for
virksomheter med stort omsetningsfall (kompensasjonsordningen for naringslivet) for
perioden mars til august 2020 og som forvaltes av Skatteetaten. Malet med revisjonen
har veert, ifelge Riksrevisjonen, 4 undersoke om de midlertidige tilskuddsordningene i
mete med virusutbruddet har blitt forvaltet i samsvar med Stortingets vedtak og
forutsetninger. Riksrevisjonen viser til at Stortinget ga overordnede foringer om at de
okonomiske virkemidlene skulle iverksettes raskt, fa virkning raskt og veere malrettede
og midlertidige. Videre vises det til at Stortinget ga feringer om at stotten skulle betales
ut sa raskt som mulig, og at kontroller skulle gjores i ettertid.

Hensikten med den midlertidige kompensasjonsordningen for neeringslivet har veert &
sikre at ellers levedyktige bedrifter skulle komme gjennom krisen, slik at arbeids-

Postadresse: Postboks 8008 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Akersg. 40 Telefon: 22 24 41 00 Telefaks: 22 24 95 14
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plasser ble trygget og skonomien raskere kan hente seg inn igjen. Arbeidet med
kompensasjonsordningen for naringslivet har veert en omfattende oppgave for
forvaltningen. Tiltaket hadde ikke tidligere veert utprevd, og ordningen matte utformes
og iverksettes i et hoyt tempo for a sikre utbetalinger s raskt som mulig. Som
Riksrevisjonen selv papeker i sin rapport, vil det i en slik ekstraordinar situasjon vere
risiko for at tilskuddene ikke kommer raskt nok ut til sekerne, at ordningene ikke
favner dem de var ment 4 favne, og at effektive kontrollsystemer ikke kommer pa plass,
noe som kan gjore det vanskeligere 4 fange opp eventuelt misbruk.

Jeg har merket meg at Riksrevisjonen konkluderer med at kompensasjonsordningen
for neeringslivet er blitt forvaltet i henhold til Stortingets vedtak, herunder at ordningen
ble iverksatt raskt, at ordningen traff etter formalet og at Skatteetaten etablerte
omfattende kontrollmekanismer. Jeg merker meg ogsa at bransjeorganisasjonene har
uttalt at de generelt mener at ordningen traff godt i henhold til formadlet. Dette er i
samsvar med departementets overordnede inntrykk av ordningen.

Riksrevisjonen papeker og i sin rapport at kompensasjonsordningen for naeringslivet
hadde noen skjevheter. Gjennom revisjonen har det ikke kommet frem pastander om
skjevheter i ordningen som departementet ikke allerede var klar over og har vurdert.
Som eksempel pa en skjevhet i ordningen, viser Riksrevisjonen til at stotten kan
pavirkes av hvordan en virksomhet er organisert. Jeg viser til at jeg har redegjort for
vurderinger av denne problemstillingen blant annet i brev til Stortinget 13. november
2020, jf. Dokument nr. 15:353 (2020-2021). A oppna full likebehandling mellom
virksomheter som er oppdelt gjennom egne selskap og virksomheter som er delt opp
som avdelinger i samme selskap, hadde enten krevd at alle konsern matte soke samlet
for konsernet eller & apne opp for at foretak kunne fa beregnet tilskudd basert pa deler
av virksomheten som foregar i et foretak. Begge deler ville ha gjort ordningen mer
komplisert a forvalte og ville potensielt ogsad kunne skapt andre skjevheter. I den
anledning vil jeg papeke at det ikke har vaert mulig & lage en ordning som gir full
likebehandling langs alle akser, og som samtidig er handterbar a forvalte.

Riksrevisjonens anbefalinger
Riksrevisjonen har felgende anbefaling til departementene:
o ldentifisere leeringspunkter pa departementsniva og pa tilskuddsforvalterniva
basert pa de koronarelaterte stottetiltakene
o Utvikle en metodikk for krisehdndtering basert pa erfaringer fra hvordan
koronakrisen rammet og hvordan tiltakene virket
o Utnytte departementssamarbeidet for a styrke samordning og kontroll pa tvers
av pagaende og fremtidige krisetiltak

Videre papeker Riksrevisjonen at revisjonen har avdekket flere laeringspunkter, og

trekker saerskilt frem folgende leeringspunkter som departementene kan vurdere i sitt
videre arbeid:
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o Bidrag fra miljgeer med sektorkunnskap og gode datagrunnlag er viktig i
utformingen av tiltak.

o Kartlegge aktuelle tilskuddsforvaltere som har tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse til 4 handtere denne typen ordninger og erfaring med tekniske
losninger som kan tilpasses raskt.

o Vurdere kostnad og nytteverdi av smale ordninger opp mot brede generelle
ordninger.

Jeg er enig med Riksrevisjonen om at det er viktig 4 ta med seg nyttige leeringspunkter
fra arbeidet med de midlertidige tilskuddsordningene, jf. Riksrevisjonens anbefaling, og
merker meg leeringspunktene Riksrevisjonen har identifisert.

Jeg deler ogsa Riksrevisjonens vurdering om at gode kunnskapsgrunnlag er viktig ved
utforming av tiltak for 4 sikre at tiltakene er treffsikre bade hver for seg og samlet.
Videre vil jeg papeke at bakgrunnen for oppnevnelsen av Holden-utvalget var bade a
sikre gode beslutningsgrunnlag for vurdering av skonomiske tiltak og 4 identifisere
lapende erfaringspunkter gjennom analyser av eksisterende krisetiltak. Generelt har
regjeringen siden virusutbruddet vaert opptatt av lepende vurderinger av tiltak, slik at
de negative konsekvensene for skonomien og samfunnet for gvrig blir minst mulig.
Gode kunnskapsgrunnlag er sarlig nyttig for regjeringens pagaende lopende
héndtering av koronapandemien, men ogsa for senere krisehdndtering.

I arbeidet med kompensasjonsordningen for naringslivet har departementet og
Skatteetaten fatt mye nyttig erfaring. Som Riksrevisjonen selv papeker i sin rapport, ble
det gjort flere endringer og justeringer av ordningen underveis for at den skulle treffe
malgruppene bedre. Departementet har fulgt arbeidet tett gjennom dialog med og
jevnlig rapportering fra Skatteetaten. Dette gjor vi fortsatt, ettersom arbeidet med
ordningen fortsatt pagar i form av etterkontroller. Skatteetatens etterkontroller er
basert pa risikoer avdekket gjennom etatens lopende analyser av mulige risikoer
og/eller eksterne tips. Som en del av dette kontrollarbeidet innhenter etaten for tiden
informasjon fra flere andre stotteordninger (kommunale og statlige) som kan pavirke
tildelte tilskudd. Erfaringen fra gjennomferte kontroller sa langt indikerer at det i liten
grad har vaert bevisste forsgk pa juks og svindel av ordningen.

Videre vil jeg papeke at Finansdepartementet ogsa har trukket nyttig lserdom om
samarbeid pa tvers av departementene, innad i departementet og mellom
departementet og Skatteetaten. Allerede godt etablerte arbeidsrutiner og
arbeidsprosesser har vart helt avgjerende i den lopende krisehdndteringen, som ofte
har foregatt 1 heyt tempo. Dette vaere seg rutiner for arbeid pa tvers av departementene,
som for eksempel i arbeidet med budsjett- og lovproposisjoner, rutiner for samhandling
innad i departementet og dialogen mellom departement og underliggende
virksomheter. [ arbeidet med kompensasjonsordningen for naringslivet har
departementet sarlig sett verdien av en god dialog med Skatteetaten, samt dratt nytte
av etatens tidligere erfaringer med & utvikle og forvalte komplekse systemer der IT-
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utvikling, forretningsutvikling og regelverksutvikling sees i sammenheng. Etablerte
rutiner og arbeidsprosesser, og erfaringene med disse, vil ogsa ligge til grunn for
departementenes videre arbeid med samordning og kontroll pa tvers av pagéende og
fremtidige Krisetiltak, jf. Riksrevisjonens anbefaling.

Riksrevisjonen anbefaler & «utvikle en metodikk for krisehandtering basert pa
erfaringer fra hvordan koronakrisen rammet og hvordan tiltakene virket». Det er ikke
helt klart hva Riksrevisjonen legger i begrepet metodikk i denne sammenheng.
Revisjonen har ikke hatt mulighet til & evaluere i hvilken grad kompensasjonsordningen
for naeringslivet har oppfylt formalet med ordningen — & motvirke at ellers levedyktige
foretak gar konkurs og bevare arbeidsplasser. Det er for tidlig for 4 kunne gjore gode
analyser av ordningens effekter. For 4 kunne gjennomfere pélitelige analyser av
virkningene av de ekonomiske tiltakene, vil forskere trenge data som dekker
foretakenes skonomiske utvikling under hele krisen og noe tid etter at situasjonen har
normalisert seg. Det ble etablert en forholdsvis vid innsynslesning for kompensasjons-
ordningen, som vil veere nyttig i dette arbeidet. Jeg tror ogsa det vil bli gjennomfert
interessante analyser som sammenligner tiltak i ulike land.

Kunnskapen vi vil fa etter hvert kan tilsi at vi vil tenke annerledes om okonomiske tiltak
dersom vi kommer i en lignende situasjon i fremtiden, men dette er for tidlig & si noe
sikkert om na. Som nevnt er jeg, i likhet med Riksrevisjonen, opptatt av at det er viktig a
ta med seg nyttige leeringspunkter, bade fra krisehandteringen av virusutbruddet
generelt og fra arbeidet med de midlertidige kompensasjonsordningene mer spesifikt.
Samtidig ber planer for fremtidig krisehdndtering veere sapass generelle at de blir
relevante for ulike typer kriser. Krisehdndtering er dessuten dynamisk, og det kan veere
behov for ulike typer tiltak i ulike faser av en krise. Jeg er enig i at erfaringene sé langt
ber utnyttes pa en systematisk mate og vil vurdere naermere om det bor utvikles en
form for metodikk for krisehandtering.

Med hilsen
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DET KONGELIGE
NZARINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT

— I

Neeringsministeren

Riksrevisjonen

Deres ref Var ref Dato

2021/00294-4 21/3040-3 5. mai 2021

Dokument 3:x om Riksrevisjonens undersgkelse av sgknadsbaserte
tilskudd i magte med virusutbruddet i 2020 (2020-2021)

Jeg viser til brev av 22. april 2021 med oversendelse av Dokument 3:x om Riksrevisjonens
undersgkelse av sgknadsbaserte tilskudd i mgte med virusutbruddet i 2020 (2020-2021).

Norge har i likhet med resten av verden statt overfor et krevende ar med behov for
smitteverntiltak som begrenser kontakt mellom mennesker. Dette har resultert i redusert
neeringsaktivitet for deler av norsk neeringsliv. Seerlig er reiseliv, arranggrmarkedet og en del
tienesteneeringer hardt rammet. Regjeringen har arbeidet med utforming av en rekke
kompensasjons- og stgtteordninger som skal imgtekomme deler av de utfordringene som
bedriftene mgter, slik at vi kan ha et konkurransedyktig naeringsliv ogsa nar pandemien gar
mot slutten.

Varen 2020 hadde jeg kun ansvar for en mindre ordning av de Riksrevisjonen har undersgakt:
Kompensasjonsordningen for utgifter til lovpalagt vedlikehold i sesongbedrifter
(vedlikeholdsordningen). Ordningen ble forvaltet at Innovasjon Norge og er na avsluttet.
Denne ordningen ble ansett som en utvidelse av den generelle kompensasjonsordningen
forvaltet av Skatteetaten, og det var en forutsetning at tilskuddsmottakere hadde mottatt
tilskudd fra denne for manedene det ble sgkt om stette for. Budsjettet for ordningen ble
fastsatt basert pa innspill fra naeringen, men det viste seg at tapt sesongomsetning ble lavere
enn anslatt, og at lovpalagt vedlikehold utgjorde en mindre andel av selskapenes totale
vedlikeholdskostnader enn anslatt. Utbetalingene under ordningen ble derfor langt lavere
enn antatt. Det ble derfor konkludert med at ordningen ikke burde viderefgres.

Postadresse: Postboks 8090 Dep 0032 Oslo
Kontoradresse: Kongens gate 8 Telefon* 22 24 90 90
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Riksrevisjonen anbefaler i sin revisjon av kompensasjons- og stetteordningene varen 2020 at
departementene:
e identifiserer leeringspunkter pa departementsniva og pa tilskuddsforvalterniva basert
pa de koronarelaterte stattetiltakene
e utvikler en metodikk for krisehandtering basert pa erfaringer fra hvordan koronakrisen
rammet og hvordan tiltakene virket
e utnytter departementssamarbeidet for a styrke samordning og kontroll pa tvers av
pagaende og fremtidige krisetiltak

Riksrevisjonen peker pa flere laeringspunkter og foreslar at fglgende innspill kan vurderes i
det videre arbeidet:
¢ Bidrag fra miljger med sektorkunnskap og gode datagrunnlag er viktig i utformingen
av tiltak.
o Kartlegge aktuelle tilskuddsforvaltere som har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til
a handtere denne typen ordninger og erfaring med tekniske Igsninger som kan
tilpasses raskt.
o Vurdere kostnad og nytteverdi av smale ordninger opp mot brede generelle
ordninger.

Jeg har notert meg anbefalingene fra Riksrevisjonen og vil ta disse med i det videre arbeidet.

Erfaringene fra varen 2020, bade for vedlikeholdsordningen og Skatteetatens
kompensasjonsordning, har jeg sa langt det har latt seg gjare tatt inn i arbeidet med
ordningene som er etablert fra hgsten 2020 og fremover. Fra hgsten 2020 har jeg hatt
ansvar for den nye kompensasjonsordningen for bedrifter med stort omsetningsfall som
forvaltes av Brenngysundregistrene, og flere stotte- og omstillingsordninger i Innovasjon
Norge. Jeg har lagt stor vekt pa etablering av brede ordninger som treffer hele nzeringslivet.
Slike ordninger vil ha noen begrensninger, og det har derfor i tillegg veert behov for smalere
og mer malrettede ordninger rettet mot bransjer som har blitt sterkt rammet av
smitteverntiltak og nedstengning av neeringsaktivitet. Jeg har i trad med Stortingets vedtak
arbeidet for & implementere ordningene raskt, gjgre ordningene s& malrettede som mulig og
etablere gode kontrollmekanismer.

Den nye kompensasjonsordningen for bedrifter med stort omsetningsfall forvaltet av
Brenngysundregistrene er etablert med en omfattende forkontroll som innebaerer at
sgknader skal godkjennes av revisor eller regnskapsfarer far de sendes inn. Dette bidrar til
okt kvalitet i seknadene, reduserer sannsynligheten for misligheter og medferer at selve
sgknadsbehandlingen kan gjennomfgres helautomatisk. Dette er en bred ordning som treffer
mange bergrte bedrifter, og seknadsbelgpet gker med stgrrelsen pa omsetningsfallet. |
sgknaden ma det oppgis tidligere mottatt stotte.

Tilskuddsordningen for reiselivs-, serverings- og eventnaeringene (omstillingsordningen)

forvaltes av Innovasjon Norge. Bedrifter med stort omsetningsfall kan sgke om statte il
omstilling som skal gjere bedriftene bedre rustet til & mgte konkurransen nar pandemien gjer
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det mulig a levere tjenester innenfor reiselivs, serverings- og eventnaeringene igjen. Dette er
en sektorspesifikk ordning med skjgnnsmessig behandling av sgknader innenfor en gitt
budsjettramme. Innovasjon Norge har gjennom pandemien patatt seg a forvalte en rekke
stetteordninger og har funnet effektive mater & gjennomfere sgknadsbehandlingen pa.

Jeg har for nye ordninger lagt vekt pa effektivitet i saksbehandlingen, god dialog med
neeringen for & gke sannsynligheten for at ordningene treffer der behovet er sterst, og
kontrollimekanismer som reduserer mulighetene for & fa statte til samme kostnad fra flere
stottegivere. Dette er viktige leeringspunkter fra ordningene varen 2020 som er implementert
i de nye ordningene.

Med disse erfaringene og grepene er vi vesentlig bedre rustet na enn varen 2020 til raskt a
etablere treffsikre kompensasjons- og statteordninger. Gjennom Brenngysundregistene har
regjeringen etablert en modell for helautomatisk sgknadsbehandling som kan gjenbrukes slik
at penger kan betales ut raskt. Modellen er justerbar til ulike situasjoner. Ved gkte
bevilgninger har Innovasjon Norge kunnet gke sin saksbehandlingskapasitet og effektivitet i
saksbehandlingen betydelig for & kunne behandle sterre mengder sgknader. Videre har
regjeringen gjennom Sjgfartsdirektoratet etablert en sgknadsbasert innreiseordning for
arbeidskraft fra utlandet, noe som innebzaerer at ogséa Sjafartsdirektoratet na har en
infrastruktur som kan benyttes i krisesituasjoner. Dette viser at vi na er mer robuste enn fgr
pandemien.

Jeg mener fortsatt at vi har potensial for bedre koordinering mellom departementene nar vi
utformer kompensasjons- og statteordninger. Vi trenger f.eks. a kalibrere ordninger som
treffer bedrifter som leverer tjenester bade til offentlig stattet kulturproduksjon og det private
kulturmarkedet. Det er ogsa behov for a videreutvikle egnede systemer for a ha oversikt over
alle tildelinger samlet sett, bade pa nasjonalt, fylkeskommunalt og kommunalt niva, for &
pase at samme kostnad ikke far stgtte fra flere stattemottakere.

Med hilsen
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Vedlegg 3:
Rapport: Sgknadsbaserte tilskudd i mate med virusutbruddet i 2020

Dokument 3:10 (2020-2021)



Revisjonen er en del av Riksrevisjonens kontroll av disposisjoner i henhold til
lov om Riksrevisjonen § 9, farste ledd og instruks om Riksrevisjonens virksomhet § 3b.
Revisjonen er gjennomfert i samsvar med ISSAI 400 /4000, internasjonale prinsipper

og standarder for etterlevelsesrevisjon.
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1 Sammendrag

Utbruddet av koronaviruset varen 2020 resulterte i at regjeringen iverksatte de mest inngripende tiltakene i
fredstid i Norge. De strenge smitteverntiltakene fikk konsekvenser for store deler av naeringslivet. Pa
bakgrunn av vedtak i Stortinget iverksatte regjeringen omfattende gkonomiske tiltak for & bevare
arbeidsplasser og bedrifter. Flere av tiltakene som ble iverksatt hadde ikke tidligere veert utprgvd. Blant disse
var kompensasjonsordninger i form av sgknadsbaserte tilskuddsordninger for virksomheter og
organisasjoner som ble rammet av smitteverntiltakene.

Stortinget ga overordnede faringer om at kompensasjonsordningene skulle iverksettes raskt og fa virkning
raskt, veere malrettede og bidra til & unnga konkurs for levedyktige bedrifter. For & kunne utbetale pengene
raskt, ga Stortinget samtidig fgring om at kontrollen i stor grad skulle gjares i etterkant.

Malet med undersgkelsen har veert & kontrollere om departementene har etterlevd Stortingets vedtak og
forutsetninger med de sgknadsbaserte tilskuddsordningene i mate med virusutbruddet. | undersekelsen har
vi sett pa fem sgknadsbaserte tilskuddsordninger som ble iverksatt varen 2020 og som hadde virkning i
perioden august—september 2020. Totalt ble det i denne perioden utbetalt om lag 10 milliarder kroner til
omtrent 43 000 virksomheter gjennom disse fem ordningene. Vi har undersgkt felgende ordninger:

e kompensasjonsordning for naeringslivet

e kompensasjonsordning for lovpalagt vedlikehold

e kompensasjonsordning for frivillighets- og idrettssektoren

¢ kompensasjonsordning for arrangarer og underleverandgrer i kultursektoren
e kompensasjonsordning for redaktarstyrte medier

Revisjonskriteriene som danner grunnlag for konklusjonene i rapporten, er i hovedsak utledet fra innstillinger
fra komitéene pa Stortinget vedrgrende gkonomiske tiltak i mate med covid-19, reglement og bestemmelser
for gkonomistyring i staten (skonomiregelverket), samt lov og forskrift for kompensasjonsordningene.

Revisjonen har gijennomfgrt statistiske analyser, dokumentanalyser og intervjuer med bade forvaltningen og
bransjeorganisasjoner. Vi har ogsa sendt skriftlige sparsmal til et utvalg av bransjeorganisasjoner.

Riksrevisjonen konkluderer med at alt i alt har departementene etterlevd Stortingets vedtak og
forutsetninger.

Revisjonen viser fglgende:

o Departementene har i all hovedsak sgrget for at kompensasjonsordningene ble utformet og iverksatt
raskt, og at kompensasjonene ble utbetalt raskt.

¢ Kompensasjonsordningene har i stor grad truffet de tiltenkte malgruppene, men med noen uheldige
utslag.

¢ Forvaltningen har i all hovedsak etablert kontrollmekanismer for & oppdage svindel og misbruk av
kompensasjonsordningene.

Utkast til rapport ble lagt fram for Finansdepartementet, Kulturdepartementet og Neerings- og
fiskeridepartementet i brev av 15. mars 2021. Finansdepartementet har i brev 9. april 2021 gitt kommentarer
til rapportutkastet. Det samme har Kulturdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet gjort, i separate
brev 8. april 2021. Kommentarene er vurdert og hensyntatt i rapporten.
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2 Innledning

Utbruddet av covid-19 satte Norge og andre land i en sveert spesiell og vanskelig situasjon som mangler
sidestykke i moderne historie.' 12. mars 2020 iverksatte regjeringen de mest inngripende tiltakene i fredstid i
Norge. Norsk gkonomi opplevde et alvorlig tilbakeslag, med kraftig fall i verdiskapingen, sterk vekst i antall
permitterte og konsekvenser for store deler av naeringslivet. Pa bakgrunn av vedtak i Stortinget, iverksatte
regjeringen en rekke tiltak for a bevare arbeidsplasser og bedrifter i mgte med den gkonomiske krisen som
fulgte av virusutbruddet.? Stortinget ga overordnede fgringer om at de gkonomiske virkemidlene skulle
iverksettes raskt, ha virkning raskt og veere malrettede. Stortinget understreket at ordningene ogsa skulle
vaere midlertidige.

Tiltakene ble iverksatt i tre faser:

o |fase 1 ble det iverksatt strakstiltak for & unnga unadige oppsigelser og konkurser i levedyktige
selskaper som var rammet av akutt inntektssvikt.

o | fase 2 ble tiltakene rettet mot bransjer og bedrifter som var spesielt hardt rammet av virusutbruddet.

o |fase 3 ble det lagt opp til bredere tiltak for & opprettholde aktiviteten i gkonomien dersom effektene
av virusutbruddet medfarte en lavkonjunktur.

Fase 1 startet med tiltakene 12. mars, mens fase 2 var i gang to uker senere.® Fase 3 vari gang i starten av
juni.* Regjeringen la vekt pa at de gkonomiske tiltakene i alle fasene burde veere malrettede, effektive og
midlertidige.® Tiltakene skulle bidra til at produksjonskapasiteten ikke skulle bli varig svekket, slik at
produksjon og sysselsetting raskt kunne komme tilbake til et normalt niva.6 Det var et mal at levedyktige
bedrifter skulle komme gjennom krisen, slik at arbeidsplasser ble trygget og gkonomien raskere hentet seg
inn igjen.” Malet var a bidra til at ellers sunne og levedyktige bedrifter ikke bukket under som faglge av
virusbekjempelsen, men kunne bidra til & skape verdier og arbeidsplasser nar situasjonen bedret seg.

| Prop. 52 S (2019-2020) av 13. mars 2020 ble det lagt vekt pa at det var vanskelig a si hvor store
konsekvensene av virusutbruddet ville bli og hvor lenge gkonomien ville bli pavirket. Usikkerheten rundt den
gkonomiske utviklingen var stor. Pa dette tidspunktet s& man for seg at norsk gkonomi ville bli sveert hardt
rammet i en relativt kort periode. | Prop 131 L (2019-2020) av 5. juni, beskrives det pa fglgende mate:

«Na avvikles de strenge smitteverntiltakene gradvis, i trad med planen regjeringen la frem 7. mai.
Den gkonomiske aktiviteten ser ut til & ta seg opp, selv om det er store forskjeller mellom naeringer.
Noen neeringer, som reiseliv og enkelte tienesteytende neeringer, er fortsatt sterkt preget av folgene
av virusutbruddet, mens andre opplever at etterspgrselen tar seg raskt opp igjen. Antallet
arbeidssgkere har gatt nedover siden 7. april, og vi er pa vei inn i en ny fase av regjeringens
gkonomiske handtering av virusutbruddet. Vi ma fa hjulene i norsk gkonomi i gang igjen, samtidig
som smitten holdes under kontroll.»

| ettertid vet vi at smitteverntiltakene skulle vare betraktelig lenger, og at bransjene som skulle vise seg a bli
hardest rammet over tid, var andre enn dem som ble hardt rammet den aller fgrste tiden. Tiltakene som ble
iverksatt i den farste perioden ma vurderes pa bakgrunn av hvordan situasjonen ble oppfattet den gangen.

Forvaltningen fikk omfattende oppgaver som skulle Igses sa raskt som mulig. Flere av tiltakene som ble
iverksatt, hadde ikke tidligere veert utprgvd. Det gjelder blant annet kompensasjonsordningene i form av
sgknadsbaserte tilskuddsordninger til dem som ble rammet av smitteverntiltakene, herunder bedrifter som
matte holde stengt og kultur- og idrettsarrangementer som matte avlyses. Nye tilskuddordninger skulle
utformes og implementeres i et hgyt tempo, stetten skulle utbetales sa raskt som mulig, og kontroller skulle
gjeres i etterkant. | en slik situasjon vil det veere risiko for at utbetalinger ikke skjer raskt nok, at ordningene

" Innst. 216 S (2019-2020).

2 |nnst. 232 L (2019-2020), s. 1, jf. Prop. 70 LS (2019-2020).
3 Prop. 67 S (2019-2020).

4 Prop. 131 L (2019-2020), s. 7.

5 Prop. 52 S (2019-2020), s. 6 0g 9.

¢ Innst. 200 S (2019-2020), s. 1, jf. Prop. 57 S (2019-2020).
7 Innst. 233 S (2019-2020), s. 4, jf. Prop. 73 S (2019-2020).
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ikke favner dem de var ment a favne, og at systemer for etterkontroll ikke i tilstrekkelig grad blir etablert, noe
som kan gjgre det vanskeligere & fange opp eventuelt misbruk.

| denne undersgkelsen har vi sett pa de fem sgknadsbaserte tilskuddsordningene som ble iverksatt i Igpet
av varen 2020 og som hadde virkning i perioden frem til august—september 2020. | denne perioden ble det
totalt utbetalt naermere 10 milliarder kroner til omtrent 43 000 virksomheter gjennom disse fem ordningene.
Fordi det var usikkerhet rundt omfanget av den gkonomiske krisen og hvor mange som ville bli rammet, ble
det gitt romslige bevilgninger. Som det fremgar av figur 1 er det bare utbetalt en liten andel av den
opprinnelige bevilgningen for flere av ordningene. Unntakene er for kulturordningen og frivillighets- og
idrettsordningen.

Figur 1 Oversikt over ordningene

Ordning Malgruppe Bevilgning Utbetalt Antall stgttemottakere
Kompensasjons- . 50 .
. Virksomh d mrd. kr, justert
ordningen for ';;Z(Ttn?;gegfr;f . ! ca. 7 mrd. kr 34 300 foretak
naeringslivet ned til 7 mrd. kr
Vedlikeholds- Alpinanlegg og
. forngyelsesparker med 250 mill. kr ca. 15 mill. kr 73 virksomheter
ordningen

omsetningsfall

Frivillige organisasjoner med
inntektsbortfall f 6800 organisasjoner
inntekisbortiallira 1,87 mrd. kr ca. 1,33 mrd. kr g /

arrangementer

Frivillighets- og
idrettsordningen

Arranggrer og
Kulturordningen underleverandgrer med
& inntektsbortfall fra 1,25 mrd. kr ca. 1,25 mrd. kr 1430 virksomheter

kulturarrangementer

. . Redaktgrstyrte medier med .
Medieordningen omsetningsfall 300 mill. kr ca. 92 mill. kr 132 medier

Kompensasjonsordningene er innrettet pa ulike mater, fra den generelle kompensasjonsordningen for alle
virksomheter med stort omsetningsfall til de smalere ordningene for bestemte malgrupper, som
redakterstyrte medier. Ordningene bygger pa ulike prinsipper. Mens ordningene for virksomheter med stort
omsetningsfall (kompensasjonsordningen for nzeringslivet og vedlikeholdsordningen) kompenserer for faste
utgifter, kompenserer ordningene for arranggrer innen kultur, frivillighet og idrett for tapt inntekt. Underveis er
det gjort endringer og justeringer i de fleste ordningene, blant annet for a unnga uheldige utslag, inkludere
flere bransjer/malgrupper og imgtekomme kritikk.
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3 Revisjonens mal og problemstillinger

Malet med undersgkelsen er a kontrollere om departementene? har etterlevd Stortingets vedtak og
forutsetninger med de sgknadsbaserte tilskuddsordningene i mgte med virusutbruddet.

Vi beskriver utformingen av kompensasjonsordningene og ser pa felgende problemstillinger:

1. Ble kompensasjonsordningene iverksatt raskt?

2. Traff kompensasjonsordningene malgruppene i samsvar med formalene med bevilgningene?

3. Etablerte forvaltningen kontrolimekanismer for & oppdage svindel og misbruk av
kompensasjonsordningene?

Undersakelsesperioden er fra mars 2020 til oktober 2020.

4 Metoder

For & besvare problemstillingene har vi giennomfart statistiske analyser, dokumentanalyser, intervjuer og stilt
skriftlige spgrsmal til utvalgte bransjeorganisasjoner. Datainnsamlingen ble gjennomfart i perioden fra
oktober 2020 til februar 2021.

4.1 Statistiske analyser

For & undersgke hvordan kompensasjonsordningene har blitt benyttet, og hvor lang saksbehandlingstiden
har veert, mottok vi datauttrekk fra saksbehandlingssystemene til Skatteetaten, Norsk kulturrad (Kulturradet),
Innovasjon Norge, Lotteri- og stiftelsestilsynet og Medietilsynet. Disse datauttrekkene inneholdt informasjon
om blant annet sgkeren, dato for registrert sgknad, om sgknaden var behandlet manuelt eller maskinelt,
resultatet av vedtaket, tildelt belgp og dato for nar vedtaket ble fattet. Vi mottok uttrekkene i november 2020,
og oppdaterte uttrekk for Skatteetaten, Innovasjon Norge og Kulturradet i henholdsvis januar, februar og
mars 2021.

Vi mottok data for alle sgknadene til hver ordning i perioden mars til september 2020. Denne statistikken
bestod av 100 595 sgknader fra Skatteetaten, 2 196 fra Kulturradet, 9 057 fra Lotteri- og stiftelsestilsynet, 86
fra Innovasjon Norge og 169 fra Medietilsynet. Vi brukte statistikken blant annet til & analysere hvor mange
sgknader som var godkjent eller avslatt og hvor mye penger som ble tildelt og utbetalt. Analysene ble gjort
bade av den enkelte sgknad, det totale antall seknader og innenfor ulike kategoriseringer. Vi brukte ogsa
statistikken til & beregne saksbehandlingstid. For a fa oppdaterte tall pa tildelinger for de enkelte vedtakene
brukte vi ogsa statistikk fra nettsidene til kompensasjonsordningen for neeringslivet® , Kulturradet og Lotteri-
og stiftelsestilsynets hjemmesider.

Vi koblet datauttrekkene mot Bregnngysundsregistrene for a fa informasjon om naeringskoder.
Bronngysundregistrene ble ogsa brukt for & fa informasjon om antallet virksomheter som var registrert i
frivillighetsregisteret, og antallet bedrifter innenfor ulike naeringskoder.

4.1.1 Analyser over hvordan kompensasjonsordningen ble benyttet

Vi analyserte godkjente og avslatte sgknader i kompensasjonsordningene. Analysene var basert pa ulike
neeringsinndelinger for & undersgke hvilken maned flest virksomheter fikk stette, hvor mange maneder de
fikk stotte, tildelt belagp for ulike virksomheter, hvilke neeringsgrupper som sgkte og hvor mye de ulike
naeringsgruppene fikk tildelt. Neeringskodene ble hentet fra Breanngysundregistrene og delt inn i 23
naeringsgrupper etter NACE-koder.

8 Finansdepartementet, Neerings- og fiskeridepartementet og Kulturdepartementet.
¢ Kompensasjonsordningen.no
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Vi analyserte hvor mange sgkere som fikk stgtte fra flere ordninger ved & sammenligne
organisasjonsnummer pa tvers av de mottatte datauttrekkene. Vi brukte ogsa statistikk fra Statistisk
sentralbyra (SSB) for & analysere hvor mange selskaper innenfor ulike virksomhetsstgarrelser som sgkte pa
kompensasjonsordningen for neeringslivet.

4.1.2 Analyser av saksbehandlingstid

Vi analyserte saksbehandlingstiden for de ulike kompensasjonsordningene. Skatteetatens
saksbehandlingstid ble beregnet fra en sgknad var registrert til et vedtak var fattet. Disse vedtakene ble
overfert til Statens innkrevingssentral, som utbetalte belgpet innen to il tre dager.

For Lotteri- og stiftelsestilsynet og Innovasjon Norge ble saksbehandlingstiden beregnet fra en sgknad var
registrert til belgpet var utbetalt. Hos Lotteri- og stiftelsestilsynet var vedtaksdatoen og utbetalingsdatoen den
samme. Hos Innovasjon Norge var vedtaksdatoen og utbetalingsdatoen ulik, fordi vedtaket matte
godkjennes av virksomheten. Vi analyserte derfor bade tiden fra en sgknad var registrert til vedtaksdatoen
og tiden fra vedtaksdatoen til utbetalingsdatoen. Vi analyserte ogsa hvor mange saker som ble behandlet
manuelt og automatisk hos Lotteri- og stiftelsestilsynet.

Kulturradets saksbehandlingstid ble beregnet pa forskjellige mater for de to krisepakkene som ble analysert.
For krisepakke 1 hadde vi ingen opplysninger om saksbehandlingstid overhodet, men vi innhentet data pa
utbetalingstidspunktet ved hjelp av regnskapsdata fra virksomheten, som ble bearbeidet i
dataanalyseprogrammet IDEA. Saksbehandlingstiden pa krisepakke 2 ble beregnet fra sgknadsfristen til
vedtaket var fattet, ettersom vi ikke mottok opplysninger om utbetalingstidspunkt. For & gjare tallene
sammenlignbare brukte vi saksbehandlingstiden fra sgknadsfrist.

4.2 Dokumentanalyser

Vi gjennomgikk og analyserte en rekke dokumenter i arbeidet med undersgkelsen. De viktigste
dokumenttypene vi gjennomgikk er:

e Proposisjoner til Stortinget

o Innstillinger fra komiteene pa Stortinget

o Styringsdokumenter (tildelingsbrev fra departementene til virksomhetene og referater fra
styringsdialogene)

e Forskningsrapporter om koronasituasjonen og de gkonomiske tiltakene

e Interne rutiner hos tilskuddsforvaltere

o Pressemeldinger om ordningene fra departementene og tilskuddsforvalterne

o Nyhetssaker og presseoppslag om ordningene

4.3 Intervjuer

Vi intervjuet Finansdepartementet, Kulturdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet, samt
Skatteetaten, Kulturradet, Innovasjon Norge, Medietilsynet og Lotteri- og stiftelsestilsynet. Hensikten med
intervjuene var a belyse hvordan utformingen av ordningene ble gjort, hvordan innfgringen av ordningen ble
organisert hos forvaltningen, saksbehandlingen, hvordan ordningene ble tilrettelagt for malgruppen og
eventuelle utfordringer. | tillegg til matene med departementene og forvaltningen, intervjuet vi tre
bransjeorganisasjoner (NHO, Virke og Norges idrettsforbund) og hadde innledende samtaler med noen
kunnskapsmiljger'® som har publisert rapporter om de aktuelle tiltakene.

De intervjuede fikk utsagnene vi har brukt i rapporten til sitatsjekk, far vi ferdigstilte rapporten. Opplysninger
og meninger fra disse virksomhetene i kapittel 6, 7, 8 og 9 er hentet fra falgende intervjuer, hvis ikke annet
er angitt:

10 Steinar Holden ved Universitetet i Oslo og Leo A. Griinfeld fra Menon Economics.
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Intervju med

Dato

Deltagere

Finansdepartementet

8. desember 2020

Gruppeintervju med blant annet ekspedisjonssjef og
avdelingsdirektarer

Neerings- og
fiskeridepartementet

3. desember 2020

Gruppeintervju med blant annet ekspedisjonssjefer og
avdelingsdirektarer

Kulturdepartementet

14. desember 2020

Gruppeintervju med blant annet avdelingsdirektgrene med
ansvar for de aktuelle ordningene

Skatteetaten

15. desember 2020

Avdelingsdirektgr informasjonsavdelingen og fungerende
divisjonsdirektgr innsatsdivisjonen

Innovasjon Norge

2. desember 2020

Avdelingsleder, finansieringsradgiver og spesialradgiver

Norsk kulturrad

8. desember 2020
9. februar 2021

Seksjonsleder for Forvaltningsseksjonen
Kulturradets direkter

Lotteri- og stiftelsestilsynet

11. desember 2020

Fagansvarlig for kompensasjonsordningen og gkonomisjefen

Medietilsynet

11. desember 2020

Direkter for felles tjenester og direkter for juridisk og
regulatorisk avdeling

NHO Service og Handel

6. november 2020

Administrerende direkter og direkter for kommunikasjon og
politikk

NHO Reiseliv

3. november 2020

Administrerende direktar

NHO

26. november 2020

Seniorradgiver i NHO’s sentrale korona-team

Norges Idrettsforbund

4. november 2020

Leder for virksomhetsomradet organisasjon og politisk
radgiver for virksomhetsomradet organisasjon

Virke Kultur og Opplevelser

12. november 2020

Leder for Virke Kultur og Opplevelse og sjefanalytiker

4.4 Skriftlige spersmal til bransjeorganisasjonene

| januar 2021 sendte vi ut brev med likelydende spgrsmal til bransjeorganisasjoner i de ulike sektorene.
Formalet var a fa informasjon om hvordan malgruppene for kompensasjonsordningene opplevde
sgknadsprosessen, informasjonen om ordningen og hvor forstaelig regelverket var. 1 tillegg spurte vi hvor
avgjerende de ulike gkonomiske tiltakene som ble iverksatt i perioden mars—september var for
virksomhetenes likviditet.

Vi sendte ut sparsmalene til 21 bransjeorganisasjoner og fikk svar fra 18 av dem. Organisasjonene som
svarte fordelte seg pa de ulike ordningene pa falgende maéte:

¢ Kompensasjonsordning for neeringslivet (NHO Handel og NFVB (Norske frisgr- og velveerebedrifter),
NHO Reiseliv, Norsk Reiseliv og Virke)

e Kulturordningen (Creo, BFSP, Norske konsertarranggrer, Norsk Artistforbund og Norges
Museumsforbund)

e Frivillighets- og idrettsordningen (Norges Fotballforbund, Norges Handballforbund, Frivillighet Norge
og Norges Musikkorps Forbund)

o Medieordningen (Norsk Fagpresse og Landslaget for lokalaviser)

En organisasjon svarte at deres medlemmer i hovedsak ikke var berart av ordningene (Norsk teater- og
orkesterforening).
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5 Revisjonskriterier

5.1 Overordnede mal for de skonomiske tiltakene i mgte med covid-19

I Innst. 232 L (2019-2020) viser finanskomiteen til at utbruddet av covid-19 og de omfattende tiltakene for &
hindre spredning av viruset har fart til et betydelig omsetningsfall for en rekke bedrifter. Mange bedrifter har
hatt tilneermet null i omsetning som felge av at de er blitt palagt & holde stengt for a redusere faren for smitte.
Flere foretak har ogsa opplevd et betydelig omsetningsfall som felge av at kunder eller leverandarer har blitt
rammet av tiltakene, eller indirekte som fglge av andre tiltak som er satt inn for & forhindre smittespredning.
Finanskomiteen mener det er ngdvendig a stette disse bedriftene giennom den gkonomiske krisen.!

I Innst. 216 S (2019-2020) viser finanskomiteen til at den har veert opptatt av a bidra til at flest mulig
levedyktige bedrifter kan klare seg gjennom krisen. Komiteen legger vekt pa at de gkonomiske virkemidlene
som settes inn i alle fasene, bgr vaere malrettede, kunne iverksettes raskt og ha virkning raskt.'2 Vi legger
derfor til grunn at tilskuddsforvalterne matte etablere systemer for & saksbehandle sgknadene slik at
pengene kunne utbetales raskt. Videre forutsetter vi at sgknadsprosedyrene for ordningene matte vaere
enkle for bade sgkerne og tilskuddsforvaltere.

I Innst. 360 S (2019-2020) viser flertallet'® i finanskomiteen til at malet med tiltak som er rettet mot bedrifter
og nzeringsliv, er at ellers sunne og levedyktige bedrifter ikke skal bukke under som fglge av
virusbekjempelsen.'4

5.2 Overordnede krav til forvaltning av tilskudd

| bestemmelser om gkonomistyring i staten (heretter kalt gkonomibestemmelsene) gar det fram at det ved
utforming og forvaltning av tilskuddsordninger er departementet og tilskuddsforvalteren som er ansvarlig for

at midlene tildeles i samsvar med regelverket om offentlig stette, som fglger av EQJS-avtalen artikkel 61 nr.
1.1%

Ifolge ES-avtalens artikkel 61 nr. 1 skal det ikke gis stette av EFs medlemsstater eller EFTA-statene som
kan vri eller true med & vri konkurransen.'® 12. mars 2020 konkluderte EU-kommisjonen med at covid-19-
utbruddet anses som «eksepsjonell hendelse», som apner opp for at staten kan gi stgtte i henhold til artikkel
61 nr. 2) bokstav b, og 61 nr. 3 bokstav b fordi covid-19 har gitt «en alvorlig forstyrrelse av gkonomien».'”

Under artikkel 61 nr. 2 bokstav b er det kun kostnader/tap forbundet med covid-19 utbruddet som kan
dekkes. Foretakene ma heller ikke overkompenseres. Dersom en virksomhet mottar slik statte fra en
statteordning, ma stetten kumuleres slik at foretaket ikke far mer stgtte enn det som skal dekkes i
forbindelse med utbruddet.'®

Stgtten som gis etter unntaket 61 nr. 2 bokstav b ma veere ikke-diskriminerende. Statten ma gis gjennom en
stgtteordning som likebehandler bergrte selskaper i samme sektor. En slik statteordning ma notifiseres il
EFTAs overvakingsorgan ESA (forhandsgodkjennes av ESA)."°

I henhold til gkonomibestemmelsene skal behandlingen av sgknader om tilskudd fglge reglene i lov om
behandlingsméaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven), fastsatt tilskuddsregelverk og annet relevant

regelverk. En sgknad om tilskudd behandles normalt som en sak om enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven
kapittel IV til VI.20 Forvaltningsloven gjelder imidlertid ikke for behandling av saker i

"Innst. 232 L (2019-2020), s. 2.

2 |nnst. 216 S (2019-2020), s. 15.

® Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti.

" Innst. 360 S (2019-2020) s. 5, jf. Prop. 127 S (2019-2020).

"> Bestemmelser om gkonomistyring i staten punkt 6.1.

'® Lov om gjennomfering i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske skonomiske samarbeidsomrade (E@S) m.v. (E@S-loven), artikkel 61 nr. 1.

7 Notification under Article 107(2)(b) TFEU, <https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/Notification_template_107_2_b_PUBLICATION.pdf>.

'8 Regjeringen.no <https://www.regjeringen.no/no/tema/naringsliv/ikonkurransepolitikk/regler-om-offentlig-stotte-listeside/kan-det-gis-offentlig-stotte-i-forbindelse-med-
corona-utbruddet/id2695306/> [hentedato 13. november 2020].

'° Regjeringen.no <https://www.regjeringen.no/no/tema/naringsliv/konkurransepolitikk/regler-om-offentlig-stotte-listeside/kan-det-gis-offentlig-stotte-i-forbindelse-med-
corona-utbruddet/id2695306/> [hentedato 13. november 2020].

2 Bestemmelser om gkonomistyring i staten punkt 6.3.2.
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kompensasjonsordningen for foretak med stort omsetningsfall og kompensasjonsordningen for utgifter til
lovpalagt vedlikehold i sesongbedrifter?!, men bade Innovasjon Norge og Skatteetaten falger normale
prinsipper for forvaltning og saksbehandling.??

Ifglge forvaltningsloven § 11 a skal forvaltningsorganet forberede og avgjgre saker uten ugrunnet opphold.
Dersom det forventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid fer en henvendelse kan besvares, skal
forvaltningsorganet gi et forelgpig svar sa raskt som mulig.

5.2.1 Generelle krav til tilskuddsforvalters kontroll med tilskudd

Det gar fram av forvaltningsloven § 17 farste ledd at forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt
opplyst som mulig fer et vedtak fattes. Reglement for skonomistyring i staten (heretter kalt
gkonomireglementet) krever at alle virksomheter etablerer systemer og rutiner som har innebygd
internkontroll, for & sikre at misligheter og akonomisk kriminalitet forebygges og avdekkes. Videre skal
tilskuddsforvaltere kontrollere at tilskuddsmottakere oppfyller de vilkarene som er stilt for tilskuddet.?3

For a sikre korrekt saksbehandling, krever gkonomibestemmelsene at tilskuddsforvaltere skal ha etablert
systemer, rutiner og tiltak som blant annet skal forebygge, avdekke og korrigere feil og mangler. Tiltakene
skal blant annet bidra til & sikre korrekt seknadsbehandling, utbetaling av tilskudd til rett mottaker il rett tid
og behandling av dokumentasjon fra tilskuddsmottakeren.24

Jkonomibestemmelsene krever at tilskuddsforvalteren kontrollerer informasjonen mottakeren sender inn
som har betydning for seknadsbehandlingen. Tilskuddsforvalteren skal dokumentere gjennomfarte
kontrolltiltak pa en tilfredsstillende mate. Videre skal tilskuddsforvalteren kartlegge risikoen for at det oppstar
feil pa grunn av problemer med fortolkning av tilskuddsvilkarene, og risikoen for uregelmessigheter. Ut fra en
vurdering av det samlede risikonivaet og hva som er de vesentligste risikomomentene, skal
tilskuddsforvalteren fastsette hvilke kontrollpunkter som er mest aktuelle, og hvem som skal foreta
kontrollen.25

Tilskuddsforvalteren skal ogsa etablere innkrevingsrutiner som sikrer tilbakebetaling, dersom en
sluttavregning viser at tilskuddsmottakeren har fatt utbetalt for mye.26

Tilskuddsforvaltere i statsforvaltningen skal rapportere i trad med kravene til arsrapport og krav som er
fastsatt av departementet i tildelingsbrev eller i tilskuddsregelverket. @vrige tilskuddsforvaltere skal
rapportere i trad med kravene som er fastsatt av departementet i en avtale eller et oppdragsbrev samt
kravene som framgar av tilskuddsregelverket.2”

5.3 Mal og kriterier for den enkelte tilskuddsforvalter av ordningene

5.3.1 Kompensasjonsordning for virksomheter med stort omsetningsfall som falge av
virusutbruddet - forvaltet av Skatteetaten

| Prop. 67 S (2019-2020) foreslo regjeringen & etablere en midlertidig kompensasjonsordning for
virksomheter som var sterkt rammet av smitteverntiltakene. Falgende prinsipper ble lagt til grunn for
ordningen: 8

e Ordningen skal vaere effektiv og fa virkning raskt.
e Ordningen skal vaere malrettet.

e Ordningen skal vaere midlertidig.

e Ordningen skal favne bredt.

e Ordningen skal vaere enkel.

2 L ov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall § 6 og lov om Innovasjon Norge § 6.
22 Svar fra Neerings- og fiskeridepartementet pa rapportutkast. Brev til Riksrevisjonen av 8. april 2021.

2 Reglement for gkonomistyring i staten §§ 14 og 15.

2 Bestemmelser om gkonomistyring i staten punkt 6.3.8.1, jf. punkt 2.4.

% Bestemmelser om gkonomistyring i staten punkt 6.3.8.2.

% Bestemmelser om gkonomistyring i staten punkt 6.3.5, tredje ledd.

2" Bestemmelser om gkonomistyring i staten punkt 6.3.7, jf. punkt 2.3.3.

% Innst. 216 S (2019-2020), s. 50, jf. Prop. 67 S (2019-2020).
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¢ Ordningen ma veere i samsvar med statsstatte-regelverket.
e Ordningen skal ha etterlevelse og kontroll.

Finanskomiteens flertall stgttet etableringen av ordningen og sluttet seg til prinsippene.?® | Innst. 216 S
(2019-2020) understreker komiteen betydningen av at regjeringen kommer til enighet med partene i
arbeidslivet om rammene for ordningen. Den viser til at ordningen ma utformes i nsert samarbeid med
partene, slik at bade naeringsliv og arbeidstakere far starre sikkerhet i sin hverdag.3®

Kompensasjonsordningen ble notifisert til ESA og godkjent i henhold til ES-avtalens artikkel 61 nr. 2
bokstav b. Ordningen ma innfri kravene og forpliktelsene som fglger av ESAs godkjenningsvedtak av 17.
april 2020.31

I Innst. 232 L (2019-2020) viser finanskomiteen til at formalet med kompensasjonsordningen er at bedrifter
holder seg flytende og ikke gar konkurs, slik at arbeidsplasser trygges og gkonomien raskere henter seg inn
igjen. Flertallet®? i komiteen vil med ordningen sa@rge for at lannsomme og levedyktige bedrifter kommer seg
gjennom krisen, og at tiltak for & hindre spredning av en pandemi ikke skal fare til ungdvendige konkurser.
Finanskomiteen mener det er nadvendig at staten midlertidig kompenserer for deler av de faste utgiftene til
bedrifter som har opplevd et betydelig omsetningsfall som fglge av virusutbruddet. Komiteen understreker at
disse har et spesielt behov for & fa kompensert sine faste kostnader for & forhindre konkurser.33

Komiteen papeker videre at den akutte gkonomiske situasjonen som har oppstéatt, fordrer en rask og effektiv
utbetaling til bergrte virksomheter, noe som har gjort det krevende a finne en innretning som slar helt
rettferdig ut for alle bransjer og pa tvers av ulike virksomheter.34 Komiteen legger til grunn at regjeringen vil
gjere ngdvendige justeringer i ordningen nar utbetalingene er i gang og ordningen har begynt & virke.
Komiteen har imidlertid forstaelse for at den tekniske Igsningen vil legge begrensninger pa omfanget av
endringer det vil veere mulig a gjgre underveis.

Komiteen uttaler ogsa at det er viktig at ordningen ikke bidrar til & holde aktiviteten nede, og at den
fortigpende kan justeres slik at insentivene til & gjenoppstarte aktiviteten er til stede.3% Videre understreker
komiteen at regjeringen systematisk ma forsgke a redusere eller fijerne insentiver som gjar at aktiviteten blir
lavere enn ngdvendig, og i sterst mulig grad unnga permitteringer.3¢

Komiteens flertall®” uttaler at ordningen ma ha kontrollmekanismer som avdekker misbruk og sanksjoner mot
de tilfellene som oppdages.3® De framhever videre at det er viktig at man sa langt som mulig sikrer seg mot
misbruk av ordningen, samtidig som systemet ma veere sapass effektivt at man sikrer raske utbetalinger.
Komiteen er opptatt av at systemene og kontrollmekanismene innrettes slik at opplysningene som
virksomhetene oppgir, er riktige, og at uriktige opplysninger fanges opp tidlig. 3°

| henhold til forskrift til utfylling og gjiennomfaring av lov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort
omsetningsfall § 5-1, skal utbetaling av tilskudd skje snarest og senest tre uker etter at det er fattet vedtak
om utbetaling av tilskudd.

2 |nnst. 232 L (2019-2020), s. 2, jf. Innst. 216 S (2019-2020) og Prop. 67 S (2019-2020).

* Innst. 216 S (2019-2020), s. 11.

31 ESA, COVID-19 Grant scheme for undertakings suffering a substantial loss of turnover. Brev av 17. april 2020.
32 Alle unntatt medlemmet fra Radt.

3 |nnst. 232 L (2019-2020), s. 3, jf. Prop. 70 LS
3 |nnst. 232 L (2019-2020), s. 4, jf. Prop. 70 LS
% |nnst. 232 L (2019-2020), s. 3, jf. Prop. 70 LS
% |nnst. 232 L (2019-2020), s. 6, jf. Prop. 70 LS
37 Alle unntatt medlemmet fra Radt.

3 |nnst. 232 L (2019-2020), s. 3, jf. Prop. 70 LS (2019-2020).

% |nnst. 232 L (2019-2020), s. 7 og 8, jf. Prop. 70 LS (2019-2020).

2019-2020
2019-2020
2019-2020
2019-2020
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5.3.2 Kompensasjonsordning for utgifter til lovpalagt vedlikehold i sesongbedrifter forvaltet av
Innovasjon Norge

Det framgar av Prop. 127 S (2019-2020) at forméalet med ordningen er & bidra til at nedvendig vedlikehold
ved forngyelsesinnretninger og alpinanlegg blir ivaretatt, til tross for omsetningssvikt. Ordningen har samme
virkeomrade og vilkar som den generelle tilskuddsordningen for foretak med stort omsetningsfall.40

| oppdragsbrevet til Innovasjon Norge for 2020 framkommer det at bevilgninger som er stilt til radighet og
ordninger som forvaltes pa vegne av staten, skal disponeres i samsvar med statens gkonomiregelverk og i
trdd med statsstatteregelverket. Innovasjon Norges saksbehandling skal ivareta bade kundenes behov for
raske tilbakemeldinger og kravet om forsvarlig saksbehandling. Ungdvendig kompliserte sgknadsprosesser
og rapporteringskrav skal unngas.*!

5.3.3 Kompensasjonsordning for frivillighets— og idrettssektoren forvaltet av Lotteri- og
stiftelsestilsynet

| forskriften til ordningen framgar det at formalet er & kompensere frivillige organisasjoner som har et
betydelig inntektsbortfall fra arrangementer eller annen spesifisert aktivitet som fglge av palegg eller rad gitt
av statlige myndigheter i forbindelse med covid-19-utbruddet.*2

Forskriftens kapittel 1 og 2 stiller en rekke krav til organisasjoner som vil sgke pa ordningen. | henhold til
forskriftens § 4-2 kan Lotteri- og stiftelsestilsynet sammenstille ngdvendige opplysninger og treffe vedtak
som utelukkende er basert pa automatisert behandling av opplysninger. Sgkeren plikter & oppgi korrekte
opplysninger. Seknader med apenbare feil vil bli avvist og organisasjonen ma eventuelt sgke pa nytt. Videre
stiller forskriften krav til & giennomfare en etterkontroll av organisasjoner som far en kompensasjon pa 9
millioner kroner eller mer. Det skal ogsa gjennomfares etterkontroll av gvrige organisasjoner som mottar
kompensasjon etter forskriften, basert pa en risiko- og vesentlighetsvurdering.

| § 5-2 framgar det at dersom en sgker gir ufullstendige eller feilaktige opplysninger i sgknaden, og dette
medfgrer at det utbetales uberettiget eller for hgy kompensasjon, kan belapet helt eller delvis kreves
tilbakebetalt.

5.3.4 Kompensasjonsordning for arranggrer og underleverandorer i kultursektoren forvaltet av
Kulturradet

| forskriften til ordningen framgar det at formalet er & kompensere for tap og merutgifter i forbindelse med
utsettelse, hel eller delvis avlysning eller stenging av arrangementer i kultursektoren som fglge av palegg gitt
av statlige myndigheter i forbindelse med covid-19-utbruddet.*3

Forskriftens § 2 stiller en rekke krav til arranggrer som vil sgke pa ordningen. Av forskriftens § 11 framgar
det at Kulturradet skal fere kontroll med at vilkarene for & motta kompensasjon fra denne ordningen er
oppfylt. Kulturradet skal gjennomfgre en etterkontroll av sgkere som far kompensasjon pa 9 millioner kroner
eller mer, og av gvrige sgkere som mottar kompensasjon etter forskriften, basert pa en risiko- og
vesentlighetsvurdering.

| § 12 framgar det at dersom en sgker gir ufullstendige eller feilaktige opplysninger i sgsknaden om
kompensasjon, og dette medfgrer at det utbetales uberettiget eller for hgy kompensasjon, kan belgpet helt
eller delvis kreves tilbakebetalt.

5.3.5 Kompensasjonsordning for redaktaerstyrte medier forvaltet av Medietilsynet

| forskriften til ordningen framgar det at formalet er & bidra til at medier som har hatt omsetningsfall som fglge
av covid-19-utbruddet, i starst mulig grad kan opprettholde sin redaksjonelle virksomhet.*4

“0 Prop. 127 S (2019-2020), s. 82.

“! Neerings- og fiskeridepartementet. Statsbudsjettet 2020 — oppdragsbrev til Innovasjon Norge. Innovasjon Norge, 20. desember 2019.

“2 Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for frivillighets- og idrettssektoren som fglge av covid-19-utbruddet § 1-1.

43 Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning i forbindelse med avlysning, stenging eller utsettelse av kulturarrangementer som falge av covid-19-utbruddet § 1.
“ Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for redaktarstyrte medier med fall i omsetning som falge av covid-19-utbruddet § 1.
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I henhold til forskriftens § 15 skal Medietilsynet fgre kontroll med at vilkarene for & motta tilskudd er oppfylt.
Tilsynet skal gjennomfgre en etterkontroll av foretak som mottar kompensasjon etter forskriften, basert pa en
risiko- og vesentlighetsvurdering. § 16 fastslar at utbetaling skal skje snarest og senest tre uker etter at det
er fattet vedtak om utbetaling av kompensasjon. Dersom kompensasjon har blitt utbetalt i strid med
forskriftens bestemmelser, skal det uriktige utbetalte belgpet tilbakebetales, jf. § 17.

5.4 Krav til myndighetenes utforming, styring og oppfelging av tilskuddordninger

Utforming av tilskuddsordninger

Ifelge skonomireglementet skal departementene beskrive mal, kriterier for maloppnaelse og tildelingskriterier
samt fastsette bestemmelser om oppfelging og kontroll for hver enkelt tilskuddsordning. Disse
hovedelementene skal innga i tildelingsbrev, oppdragsbrev til tilskuddsforvaltere utenom statsforvaltningen
eller i seerskilt regelverk.*® @konomibestemmelsene utdyper innholdet i disse hovedelementene, og viser til
at utformingen skal skje etter en konkret vurdering for den enkelte ordning.46

Det framgar av gkonomibestemmelsene at departementet skal fastsette et regelverk for tilskuddsordningen
som regulerer hovedelementene. De delene av regelverket som retter seg mot private, og som derfor er
forskrift etter forvaltningsloven § 2 farste ledd bokstav ¢, ma forberedes og fastsettes etter bestemmelsene
om forskrifter i forvaltningsloven kapittel VII. Dersom departementet finner det hensiktsmessig, kan det
fastsette hele regelverket som forskrift.4”

Departementets styring og oppfelging

Det ansvarlige departementet har ifalge gkonomibestemmelsene et overordnet ansvar for at virksomheten
gjennomfarer aktiviteter i trad med Stortingets vedtak og forutsetninger, og at styringsdialogen mellom
departementet og virksomheten fungerer pa en hensiktsmessig mate.*®

Ifelge skonomireglementet § 15 forste ledd skal overordnede virksomheter ivareta kontroll med at
underliggende virksomheter utfgrer sine oppgaver pa forsvarlig mate og i henhold til § 14 om internkontroll. |
gkonomibestemmelsene framgar det at departementet skal sikre at alle virksomheter har tilfredsstillende
internkontroll slik at fastsatte mal og resultatkrav fglges opp, ressursbruken er effektiv og virksomheten
drives i samsvar med gjeldende lover og regler.*®

Departementet skal pase at forvaltningen av tilskuddsordninger er organisert pa en effektiv og
hensiktsmessig mate. Videre skal departementet fare kontroll med at virksomheten forvalter tilskudd pa en
forsvarlig mate.50

4 Reglement for gkonomistyring i staten § 8 farste ledd.

“6 Bestemmelser for gkonomistyring i staten punkt 6.2.1.

47 Bestemmelser for gkonomistyring i staten punkt 6.2.3.

“6 Bestemmelser for gkonomistyring i staten punkt 1.3.

9 Bestemmelser for gkonomistyring i staten punkt 1.6.2 andre ledd.
% Bestemmelser for gkonomistyring i staten punkt 6.2.4 og 6.2.4.1.
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6 Utforming av de sogknadsbaserte kompensasjonsordningene

Kapittelet beskriver forslag og vedtak om ordningene, arbeidet med utformingen og innretningen av
ordningene og endringer som ble gjort underveis.

6.1 Kompensasjonsordninger for virksomheter med stort omsetningsfall

6.1.1 Kompensasjonsordningen for naringslivet

| midten av mars 2020 var situasjonen sveert alvorlig for mange bedrifter. Finanskomiteen mente det var
behov for kraftfulle og malrettede tiltak med rask effekt for a sikre neeringsdrivendes likviditet.5' Som felge av
denne alvorlige situasjonen, varslet regjeringen 27. mars 2020 om kompensasjonsordningen for
neeringslivet.2 Forslaget til ordningen ble vedtatt av Stortinget 7. april 2020.53

Kompensasjonsordningen for naeringslivet ble iverksatt 17. april 2020.5 Gjennom a gi stgtte til bedriftenes
faste, uunngéaelige kostnader skulle arbeidsplasser trygges, oppsigelser unngas og bedriftene raskere
komme seg opp etter krisen. Ordningen gjaldt opprinnelig for mars, april og mai 2020, men ble forlenget til &
gjelde til og med august 2020.

Figur 2 Ngkkeltall for kompensasjonsordningen for nzaringslivet

Antall foretak som har
mottatt stotte

Varighet Bevilgning Totalt utbetalt

[ =

mars—august
2020

Opprinnelig 50 mrd. kr
Justert til 7 mrd. kr

=

ca. 7 mrd. kr

AR

34 329 foretak

| april 2020 bevilget Stortinget 50 milliarder kroner til ordningen.%® | juni ble bevilgningen redusert til 30
milliarder kroner,% og i oktober ble bevilgningen nedjustert ytterligere til 7 milliarder kroner.5”

Faktaboks 1 Vilkar for & sgke pa kompensasjonsordningen for naringslivet

Sentrale vilkar foretaket matte oppfylle:
e veere skattepliktig til Norge
e veere registrert i foretaksregisteret eller i enhetsregisteret
e haansatte
e ikke vaere under konkursbehandling eller avvikling
e ha tilstrekkelig hayt omsetningsfall som fglge av virusutbruddet (minst 20 prosent omsetningsfall i mars
2020, og minst 30 prosent omsetningsfall fra april til august 2020)
e ha faste, uunngaelig kostnader
e ikke drive innenfor naeringer som er utenfor kompensasjonsordningen

Kilde: Forskrift til utfylling og gjennomfaring av lov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall

" Innst. 197 S (2019-2020) av 19. mars 2020.

52 Prop. 67 S (2019-2020).

53 |nnst. 233 S (2019-2020), jf. Prop. 73 S (2019-2020).
5 Prop. 127 S (2019-2020), s. 38.

5 |nnst. 233 S (2019-2020), jf. Prop. 73 S (2019-2020).
% |nnst. 360 S (2019-2020), jf. Prop.127 S (2019-2020).
57 Innst. 19 S (2020-2021), jf. Prop. 142 S (2019-2020).
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Foretak med stort omsetningsfall kunne sgke om statte for hver maned. Kompensasjon for mars, april og
mai hadde sgknadsfrist 31. juli, mens stgtte for juni, juli og august hadde segknadsfrist 31. oktober. Utbetaling
av kompensasjon ble gjennomfert manedlig og etterskuddsvis. Finansdepartementet hadde det overordnede
ansvaret for ordningen. Skatteetaten ble valgt som tilskuddsforvalter fordi de hadde erfaring med & utvikle
teknologiske lasninger, og fordi departementet hadde tillit til at de hurtig kunne fa iverksatt en ordning.%®

Tett samarbeid med mange akterer i utformingen av ordningen

| utformingen av kompensasjonsordningen for naeringslivet var det tett kontakt mellom forvaltningen, Finans
Norge, NHO, Virke, LO og SMB Norge. Finansdepartementet understreker at denne dialogen var viktig for a
forstd behovene og for & forankre ordningen. Departementet hadde ogsé kontakt med andre departementer,
spesielt Naerings- og fiskeridepartementet som spilte en sentral rolle i a avklare E@S-problematikk og det a

fa ordningen godkjent hos ESA.

Finansdepartementet opplyser at idéen om & kompensere for faste, uunngaelige kostnader var trukket fram
som en mulig lgsning av flere ulike akterer, bade fra forskningsmiljgene internasjonalt og fra naeringslivet.
Ordningen kompenserer for inntektsbortfall, men kompensasjonen blir utmalt etter starrelsen pa de faste
uunngéelige kostnadene til bedriftene. A kunne gi kompensasjon for inntektsbortfall er hjemlet i EQS-
regelverket. Hensikten var & gi bedriftene stgtte til kostnader de ikke fikk dekket pa andre mater, med sikte
pa at de kunne holde seg flytende gjennom krisen.

Utgangspunktet for hvilke kostnader som skulle dekkes gjennom ordningen, var at kostnadene skulle veere
relevante og objektive og at de i minst mulig grad skulle kunne pavirkes. Kompensasjonen ble knyttet til
kostnader som kunne dokumenteres med faktura, og det ble vektlagt at kostnadene ikke skulle veere
vanskelige & definere. Finansdepartementet fikk innspill fra bransjeorganisasjoner og partene i arbeidslivet til
hvilke faste kostnader som det burde kompenseres for.5°

Faktaboks 2 Beregning av kompensasjonen

Starrelsen pa kompensasjonen ble beregnet ut fra foretakets omsetningsfall i prosent og faste, uunngéaelige
kostnader. Kompensasjonen ble videre justert med en faktor avhengig av om foretaket ble palagt a stenge.

Tilskudd = Omsetningsfalli % X faste,uunngaelig kostnader X justeringsfaktor

Forskriften definerte hva som ble regnet som faste, uunngaelige kostnader. Noen eksempler er leie av lokaler, lys
og varme, leie av transportmidler og maskiner og utgifter til regnskap og forsikringspremie.

Omesetningsfallet i prosent ble beregnet avhengig av nar foretaket ble etablert:

e Foretak etablert mindre enn ett ar tidligere enn den kalenderméaneden det ble sgkt tilskudd for: den
prosentvise forskjellen mellom gjennomsnittlig manedlig omsetning i kalendermanedene januar og februar
2020, og faktisk omsetning for tilskuddsmaneden.

e Foretak etablert mer enn ett ar tidligere enn den kalendermaneden det ble sgkt tilskudd for: den prosentvise
forskjellen mellom beregnet normalomsetning og faktisk omsetning i tilskuddsmaneden, der beregnet
normalomsetningen ble utmalt etter omsetning i samme maned i 2019 ganget med en vekstfaktor®®.

Kilde: Forskrift 17. april 2020 til utfylling og gjennomfaring av lov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort
omsetningsfall

Endringer i ordningen

Reglene for beregning av tilskudd ble justert flere ganger i perioden mars til august 2020. For mars, april og
mai 2020 var beregningsreglene for foretak som var palagt a stenge, annerledes enn beregningsreglene for
foretak som myndighetene ikke hadde palagt & stenge. Sistnevnte fikk dekket en lavere andel av de faste
kostnadene og matte ogsa trekke fra en egenandel i beregningen av kompensasjon. Denne egenandelen ble
redusert i april og fiernet i mai.

% Intervju med Finansdepartementet 8. desember 2020.

% Intervju med Finansdepartementet 8. desember 2020.

€ Vekstfaktoren indikerer foretakets prosentvise endring i omsetning sammenlignet med aret for. For eksempel er vekstfaktoren for tilskuddsmaneden mars lik
foretakets prosentvise endring i omsetning fra januar—februar 2019 til januar—februar 2020.
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Figur 3 Tidslinje for kompensasjonsordningen for naeringslivet

Justeringer i bevilgningen Utformingen av ordningen

N

f 19. mars: Stortinget viser til at situasjonen er
sveert alvorlig, og det er behov for kraftfulle og
malrettede tiltak, jf. Innst. 197 S (2019-2020).

(27. mars: Regjeringen varsler om
kompensasjonsordningen for naeringslivet, jf.
| Prop. 67 S (2019-2020).

til kompensasjonsordningen, jf. Prop. 73 S (2019-

3. april: Forslag om bevilgning pa 50 mrd. kroner )
2020)

O{OOOlOOOOOO[OOOOOOOI

[7. april: Forslag til bevilgning vedtas av Stortinget 7. april: Kompensasjonsordningen vedtas av ]

Stortinget, jf. Innst. 233 S (2019-2020).

Lov og forskrift om ordningen trer i kraft.

®OO0000000

[17. april: Kompensasjonsordningen lanseres. ]

18. april: Spknadsportalen apnes. ]

20. april: De fgrste stgttebelgpene blir utbetalt. ]

29. mai: Ordningen forlenges til og med august i
en nedtrappet form, jf. Prop 127 S (2019-2020).
Det innfgres en egen beregningsmodell for
sesongbaserte virksomheter. Egenandelen i
beregningen av kompensasjon fjernes.

29. mai: Forslag om a redusere bevilgningen til 30
mrd. kroner, jf. Prop 127 S (2019-2020). Forslaget
vedtas 17. juni, jf. Innst. 360 S (2019-2020)

1. september: Ordningen avvikles. ]

21. september: Forslag om a nedjustere
bevilgningen ytterligere til 7 mrd. kroner, jf. Prop
142 S (2019-2020). Forslaget vedtas 6. oktober, jf.
Innst. 19 S (2020-2021)

0-0IOO - OOOO{OOO - OOO{OJ

29. mai 2020 la regjeringen fram et forslag om tiltak rettet mot sesongbedrifter.6! Sesongbedrifter har store
deler av sin inntjening i lapet av en kort periode og kan ha kostnader som palgper hele aret. Sesongbaserte
virksomheter er derfor seerlig utsatt hvis omsetningssvikten kommer i hgysesongen. Det ble derfor innfart en
egen beregningsmodell for sesongbedrifter (sesongmodellen), hvor tilskuddet ble oppjustert med en
sesongfaktor.52 For & kunne benytte sesongmodellen var det en rekke vilkar som matte veere oppfylt. For
eksempel matte minst 50 prosent av foretakets omsetning komme fra sesongbasert virksomhet, og
aktiviteten matte i hovedsak bli giennomfert utenders.

51 Jf. Prop. 127 S (2019-2020). Den alternative beregningsmodellen for sesongbedrifter falger opp Stortingets anmodningsvedtak nr. 493 (2019-2020) fattet 27. april
2020 ifb. behandling av Prop. 70 LS (2019-2020).
%2 Sesongfaktoren ble beregnet ut fra omsetning i samme maned i 2019 multiplisert med 12. Belgpet ble delt pa omsetningen i forrige sesongar..
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6.1.2 Kompensasjonsordning for utgifter til lovpalagt vedlikehold

Forslag og vedtak om ordningen

I tillegg til sesongmodellen, ble kompensasjonsordningen for utgifter til lovpalagt vedlikehold for
sesongbedrifter (vedlikeholdsordningen) foreslatt som en utvidelse av kompensasjonsordningen for
nzeringslivet. Vedlikeholdsordningen ble opprettet for & dekke noe av skjevheten i den generelle
kompensasjonsordningen for neeringslivet. Den generelle ordningen dekket ikke vedlikehold, fordi det ikke
regnes som faste, uunngaelige kostnader. Bedrifter med driftstillatelse i henhold til tivoli- og taubaneloven
har imidlertid lovpalagt vedlikehold, som i stgrre grad har karakter av & vaere uunngaelig. | den fgrste fasen
av krisen sa det ut til at sesongbedrifter med haysesong i perioden mars—mai ville bli spesielt hardt rammet.
Seerlig sa alpinanleggene ut til & bli ble truffet spesielt hardt av krisen ettersom de ikke fikk inntjening i
pasken.63

Regjeringen la fram et forslag om kompensasjonsordningen for utgifter til lovpalagt vedlikehold 29. mai, jf.
Prop. 127 S (2019-2020). Forslaget ble vedtatt 17. juni, % og seknadsportalen ble apnet i juli.®®

Figur 4 Nokkeltall for vedlikeholdsordningen

Varighet Bevilgning Totalt utbetalt Antall foretak som har
mottatt stotte

i = -

12. mars—31. okt.
2020 250 mill. kr ca. 15 mill. kr 73 bedrifter

For & ha rett pa kompensasjon méatte foretaket ha sgkt og fatt innvilget stgtte fra kompensasjonsordningen
for naeringslivet, samt ha driftstillatelse etter tivoliloven eller taubaneloven.®¢ Det kunne sgkes kompensasjon
med utgangspunkt i omsetningsfall i mars, april og mai 2020 for kostnader til lovpalagt vedlikehold palapt i
perioden 12. mars — 31. oktober 2020.

Ordningen ble notifisert til ESA som en del av kompensasjonsordningen. Neerings- og fiskeridepartementet
ble valgt som ansvarlig departement fordi det var sektordepartement for reiselivet. Neerings- og
fiskeridepartementet opplyser at vedlikeholdsordningen ble lagt til Innovasjon Norge fordi Skatteetaten
verken hadde kapasitet til & forvalte ordningen alene eller som en del av den generelle
kompensasjonsordningen for naeringslivet.

Arbeid med utformingen av ordningen

Neerings- og fiskeridepartementet opplyser at de samarbeidet med Finansdepartementet i utforming av
ordningen. Jernbanetilsynet, som er ansvarlig for tivoliloven og taubaneloven, og Alpinanleggenes
Landsforening og Revisorforeningen var ogsa involvert i utformingen. Bransjeorganisasjoner for
fornayelsesinnretninger var ikke var med i utformingen, fordi Neerings- og fiskeridepartementet pa det
tidspunktet ikke var kjent med de aktuelle foreningene, og fordi ordningen i hovedsak ville treffe
alpinanleggene, ettersom manedene man kunne sgke kompensasjon for var avgrenset til perioden mars—
mai 2020.

Ordningen ble utformet slik at foretak kan fa tilskudd til & dekke en andel av lovpalagte
vedlikeholdskostnader. Eksempler pa lovpalagte vedlikeholdskostnader er Ignn til teknisk personell, innleie

% Intervju med Naerings- og fiskeridepartementet 3. desember 2020.

5 Innst. 360 (2019-2020).

% Innovasjonnorge.no. <https://www.innovasjonnorge.no/no/tjenester/finansiering2/krisetiltak/kompensasjonsordningen-for-lovpalagt-vedlikehold-for-foretak-med-
driftstillatelse-under-lov-om-taubaner-og-lov-om-fornoyelsesinnretninger/>

% Naerings- og fiskeridepartementet. Retningslinjer for kompensasjonsordningen for lovpélagt vedlikehold for foretak med driftstillatelse under lov om taubaner og lov
om forngyelsesinnretninger av 3. juli 2020. Vedlegg til supplerende oppdragsbrev til Innovasjon Norge,10. juli 2020.
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av personell som utfgrer spesielle vedlikeholdsoppgaver, innkjgp av deler til teknisk anlegg og utstyr og drift
av verksted og andre fasiliteter for vedlikeholdsarbeid.

6.2 Kompensasjonsordninger for arrangementer under Kulturdepartementet

De strenge smitteverntiltakene og paleggene om stengning av virksomheter og arrangementer etter
virusutbruddet i mars 2020 rammet mange naeringer og bransjer. Kultur-, idretts-, og frivillighetssektoren ble
spesielt hardt rammet. Planlagte kulturarrangementer matte avlyses, og bade arrangearer, artister og
kunstnere sa inntektsgrunnlaget sitt forsvinne over natten. Topp- og breddeidrettsarrangementer mistet sitt
publikum, og frivillige organisasjoner og lag matte avlyse inntektsgivende arrangementer.

Forslag og vedtak om ordninger

19. mars 2020 vedtok Stortinget & anmode regjeringen om a sa raskt som mulig & komme tilbake til dem
med en kompensasjonsordning for kultursektoren og en kompensasjonsordning for idrett og frivillighet.&”
Stortinget la til grunn at ordningene skulle vaere sgknadsbaserte, og at de skulle gi kompensasjon for
inntektstap i forbindelse med avlyste og utsatte arrangementer som felge av myndighetspalegg.

27. mars fulgte regjeringen opp anmodningen med a foresla to midlertidige ordninger: én for kultursektoren
(kulturordningen) og én for frivillighets- og idrettssektoren (frivillighets- og idrettsordningen). Disse
ordningene skulle kompensere for netto tapte billettinntekter eller deltakeravgifter ved avlyste og utsatte
arrangementer, samt for eventuelle merutgifter.58

| denne fgrste runden gjaldt ordningene for arrangementer som var planlagt i perioden fra og med 5. mars og
til og med 30. april 2020. Norsk Kulturrad (Kulturradet) ble satt til a forvalte kulturordningen, og Lotteri- og
stiftelsestilsynet fikk ansvaret for frivillighets- og idrettsordningen.

Forslagene ble vedtatt av Stortinget 31. mars.®? To forskrifter med detaljerte vilkar og krav for ordningene
tradte i kraft 3. april.”® Faktaboks 3 viser de viktigste vilkarene sgkerne matte tilfredsstille for & kvalifisere for
kompensasjon gjennom de to arrangementsordningene.

Faktaboks 3 Vilkar for & sgke pa arrangementsordningene

e Arranggren eller eieren av arranggren matte ha sin hovedvirksomhet i Norge og vaere registrert i
Enhetsregisteret (kulturordningen) eller Frivillighetsregisteret (frivillighetsordningen) far 5. mars 2020

e Arrangement matte veere planlagt avholdt i Norge og apent for allmennheten

¢ Arranggren matte ha mer enn 25 000 kroner i tapte billettinntekter, deltakeravgifter eller merutgifter i
perioden.

e Arranggren matte ikke vaere under konkursbehandling.

e Arranggren matte ikke ha mottatt 60 prosent eller mer av sine inntekter fra offentlige tilskudd i 2019.

Kilde: Forskrifter for kulturordningen og frivillighets- og idrettsordningen av 3. april 2020.
Forlengelser og justeringer i ordningene

12. mai 2020 foreslo regjeringen a forlenge arrangementsordningene, med noen endringer, for perioden fra
og med 1. mai og til og med 15. juni.”" Forlengelsene kom blant annet som falge av at regjeringen 7. april
besluttet a forlenge forbudet mot kultur- og idrettsarrangementer til 15. juni.

Kulturordningen ble foreslatt endret ved at sgknad om kompensasjon na kunne baseres pa stipulerte tap av
billettinntekter ut fra en sammenligning med tilsvarende periode eller arrangement i foregdende ar. | den

5 Anmodningsvedtak nr. 407 (2019-2020) av 19. mars 2020.

% Prop. 67 S (2019-2020), s. 21.

 Innst. 216 S (2019-2020).

" Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for arrangerer i frivillighets- og idrettssektoren ved avlysning, stenging eller utsettelse av arrangementer som falge av
covid-19-utbruddet av 3. april 2020 og forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for arrangerer i kultursektoren ved avlysning, stenging eller utsettelse av
arrangementer som fglge av covid-19-utbruddet av 3. april 2020.

" Prop. 117 S (2019-2020), s. 35-36.
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farste forskriften var beregning av kompensasjonen knyttet opp til arrangerens budsjetterte billettinntekter og
deltakeravgifter.

I ordningen for frivillighets- og idrettssektoren foreslo regjeringen a endre innretningen til & kompensere for
bortfall av flere typer inntekter og til og gjelde arrangementer uten billettinntekter og deltakeravgifter (for
eksempel loppemarkeder). Det ble ogsa foreslatt a redusere kompensasjonen til 70 prosent av det godkjente
sgknadsbelgpet. Den nye innretningen ble foreslatt & gjelde for arrangementer som var planlagt i tidsrommet
12. mars til 15. juni.

29. mai 2020 foreslo regjeringen a forlenge kompensasjonsordningene til a gjelde for arrangementer som
var planlagt i perioden fra og med 16. juni til og med 31. august 2020.72 Endringene og utvidelsene av
ordningene ble vedtatt i Stortinget 19. juni i forbindelse med behandlingen av revidert nasjonalbudsjett.”® Nye
forskrifter for de to ordningene tradte i kraft 16. juli 2020.74

Inkludering av underleverandgrer i kulturordningen

Som fglge av et anmodningsvedtak fra Stortinget om & inkludere underleverandgrer i kulturordningen?®,
meldte regjeringen 26. juni at ordningen skulle utvides til & gjelde hele verdikjeden i kultursektoren.”®
Underleverandgrer’” fikk na mulighet til & sake om a fa dekket 50 prosent av sine inntektstap som felge av
stengte og avlyste kulturarrangementer i perioden 1. mai til 31. august 2020. Endringen ble tatt inn i den nye
forskriften for ordningen.

2 Prop. 127 S (2019-2020), s.61-62.

" Innst. 360 S (2019-2020), vedtak 739.

7 Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning i forbindelse med avlysning, stenging eller utsettelse av kulturarrangementer som falge av covid-19-utbruddet av 16.
juli 2020 og forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for frivillighets- og idrettssektoren som falge av covid-19-utbruddet av 16. juli 2020.

" Innst. 360 S (2019-2020), vedtak 790.

76 Kulturdepartementet (2020). Kulturdepartementet utvider krisepakkene og kompensasjonsordningene for & inkludere flere.
<https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/kulturdepartementet-utvider-krisepakkene-og-kompensasjonsordningene-for-a-inkludere-flere/id2721328/>. Pressemelding
26.juni 2020.

" Akterer innen lys, lyd og rigg, artister, management, booking og filmdistributgrer samt aktarer som leier ut lokaler til kulturarrangementer.
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Figur 5 Tidslinje for arrangementsordningene

Bevilgninger til ordningene Milepaler og vedtak om ordningene

\

p
19. mars: Stortinget anmoder regjeringen om a
starte arbeidet med a utforme ordninger for
kultur-, frivillighets- og idrettssektoren.

\

((27. mars: Regjeringen foreslar to
kompensasjonsordninger for tidsperioden 5. mars

til 1. mai (Prop. 67 S (2019—2020)).

(31. mars: Ordningene for kultursektoren og
frivillighets- og idrettssektoren vedtas av

Stortinget (Innst. 216 S (2019—2020)).

31. mars: Stortinget bevilger 300 mill kroner til
kulturordningen og 700 mill. kroner til
frivillighetsordningen.

(o)) OOOXOOOOOOOI

3. april: Forskrifter for ordningene trer i kraft. ]

12. mai: Forslag om gkning i bevilgning:
Kulturordning: 300 mill. kroner. Frivillighetsordning:
320 mill. kroner.

12. mai: Ordningene blir foreslatt forlenget til 15.
juni. Flere endringer i ordningene foreslas (Prop.

117 S (2019—2020)).

29. mai: Forslag om gkning i bevilgning.
Kulturordningen 650 mill. kroner.
Frivillighetsordningen: 850 mill. kroner.

29. mai: Ordningene foreslas forlenget ut august
(Prop. 127'S (2019—2020)).

O{OOOOOOOOOOOOO‘{OOOOOOOOOOOO{O

19 .juni: Forlengelser og endringeri ordningene
vedtas av Stortinget. Det er et anmodningsvedtak
om ainkludere underleverandgrer i

L kulturordningen (Innst. 360 S (2019—2020)).

19. juni: Foreslatte gkninger i bevilgninger vedtas
av Stortinget. Bevilgning til kulturordningen gkes
med 950 mill. kroner og til frivillighetsordningen
med 1170 mill. kroner.

N\

26. juni: Regjeringen melder om at
underleverandgrer skal inkluderes i
kulturordningen.

OOOTOOOOFOOOOOOOOO

16. juli: Nye forskrifter for ordningene treri kraft. ]

Kilder: Prop. 67 S (2019—-2020), Innst. 216 S (2019-2020), Prop. 117 S (2019-2020), Prop. 127 S (2019-2020), Innst.
360 S (2019-2020), pressemelding fra regjeringen av 26. juni 2020 og forskrifter for ordningene.
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6.2.1 Kompensasjonsordning for frivillighets- og idrettssektoren

Arbeidet med a utforme av ordningen

| Kulturdepartementet fikk Avdeling for sivilsamfunn og idrett det faglige ansvaret for a utforme ordningen.
Departementet ble tidlig klar over at frivillighets- og idrettssektoren som lever av at folk metes, ville bli hardt
rammet av krisen og derfor ville komme til & trenge kompensasjon. Bortfall av billettinntekter som falge av
manglende publikum til arrangementer var en fellesnevner for bade kultur-, frivillighets- og idrettssektoren,
og Kulturdepartementet sa at det var mulig & utforme en ordning rundt dette.”®

Lotteri- og stiftelsesestilsynet opplyser at behovet for en kompensasjonsordning ble tydelig da store
arrangementer som Holmenkollstafetten og Skarverennet matte avlyse pa kort varsel. Disse skulle
finansieres gjennom billettinntekter og deltageravgifter og det ble viktig & lage en ordning som passet for
dem. Samtidig var det et stor oppmerksomhet pa sektorens viktige rolle i samfunnet og a sikre at
organisasjonene kom seg gjennom den akutte fasen.

Kulturdepartementet viser til at de tidlig i arbeidet med ordningen var i dialog med organisasjonene i
sektoren, blant annet Frivillighet Norge, Norges Idrettsforbund og organisasjoner i den frivillige
kultursektoren. Idrettsforbundet bekrefter dette, og opplyser at de sendte skriftlige innspill til hvordan
ordningen burde utformes for & bate pa organisasjonenes likviditetsutfordringer.

Valg av tilskuddsforvalter

Kulturdepartementet vurderte ikke andre alternativer enn Lotteri- og stiftelsestilsynet som forvalter av
ordningen. Noen viktige grunner til at det var tilsynet som fikk oppdraget var at de gjennom mva-
kompensasjonsordningen kjente sektoren godt og hadde mye bakgrunnsinformasjon om organisasjonene, i
tillegg til at de hadde et saksbehandlingssystem som kunne tilpasses ordningen.

Figur 6 Nokkeltall for kompensasjonsordning for frivillighets- og idrettssektoren

Periode Bevilgning Totalt utbetalt Antall organisasjoner
som har mottatt stette

= =

mars—august
2020 1,87 mrd. kr ca. 1,33 mrd. kr 6788 organisasjoner

Endringer i ordningen

Endringene som ble gjort i ordningen innebar at frivillige organisasjoner kunne sgke om kompensasjon for
alle tapte inntekter fra arrangementer (i perioden fra og med 12. mars til og med 31. august), men med noen
definerte unntak — blant annet sponsor- og reklameinntekter, medlemsinntekter og treningsavgifter.”®

Kulturdepartementet opplyser at endringene bade kom som falge av det departementet selv hadde sett var
svakheter ved ordningen, og av den innsikten de hadde fatt giennom dialog med sektoren. | begynnelsen
visste man ikke hvor lenge krisen ville vare og departementet fokuserte pa a dekke de umiddelbare tapene.
Da det ble klart at krisen ville vedvare utover varen og sommeren, dukket det opp nye typer
inntektsbringende arrangementer som ordningen ikke dekket (som for eksempel loppemarkeder).
Kompensasjon for tapte billettinntekter fanget ikke opp behovet til mange organisasjoner, og det var et
politisk gnske om a gjere ordningen bredere. Det var ogsa fa sgkere i den fgrste versjonen av ordningen i

78 Intervju med Kulturdepartementet 14. desember 2020.
™ Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for frivillighets- og idrettssektoren som falge av covid-19-utbruddet av 16. juli 2020, §§ 2-1 og 2-3.
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forhold til det departementet visste var behovet. Ordningen ble derfor utvidet til & inkludere flere inntektstyper
enn billettinntekter og deltakeravgifter.

En annen endring var kompensasjon for tapte billettinntekter og utleieinntekter fra det forskriften kaller
«annen spesifisert aktivitet». Eksempler som gis i forskriften er tilbud i regi av frivillige organisasjoner som
museer, akvarier, kinoer og idrettsanlegg.8®

| den fgrste runden var regelverket i stor grad harmonisert mellom kulturordningen og frivillighetsordningen.
Lotteri- og stiftelsestilsynet mener dette ikke fungerte optimalt, og at det kan ha medfgrt at ordningene traff
litt darligere pa begge omradene. Tilsynet mener at justeringene som ble gjort gjorde regelverkene bedre
tilpasset begge sektorene.

6.2.2 Kompensasjonsordning for kulturarrangementer
Arbeid med a utforme ordningen

| Kulturdepartementet fikk avdeling for medier og kunst ansvaret for kulturordningen i en felles arbeidsgruppe
med avdeling for sivilsamfunn og idrett som hadde ansvar for frivillighets- og idrettsordningen.8' De hadde i
tillegg god dialog med Finansdepartementet og Naerings- og fiskeridepartementet. Kulturdepartementet
opplyser at de arbeidet med & utforme ordningen, mens Kulturraddet ga innspill. Kultursektoren var selv aktiv
og Kulturdepartementet hadde kontakt med alle de store organisasjonene innenfor scene og kultur. Innspill
fra sektoren var viktig i utformingen av ordningen.

Kulturdepartementet opplyser at Kulturradet var et naturlig valg som forvalter av ordningen. Kulturradet har
god kjennskap til sektoren og forvalter ogsa mange andre tilskuddsordninger til sektoren. Ansvaret for den
tekniske Igsningen ble lagt til Lotteri- og stiftelsestilsynet som en felles Igsning med Frivillighets- og
idrettsordningen.82

Kulturradet opplyser at Kulturdepartementet allerede 12. mars ba dem om & gi innspill til hvordan en
kompensasjonsordning for kultursektoren kunne veere. Kulturradet nedsatte en kriseberedskapsgruppe 14.
mars. Siden kultursektoren er mer uoversiktlig og fragmentert enn for eksempel idrettssektoren, bestilte
Kulturradet tidlig flere rapporter for blant annet & kartlegge nullpunktet og inntektstapene for kultursektoren.
Rapportene ble brukt som en del av grunnlaget for a utforme ordningen.

Figur 7 Nokkeltall for kompensasjonsordningen for kultursektoren

Periode Bevilgning Totalt utbetalt Antall virksomheter
som har mottatt stette

FH“ E b
| = e

mars—august _
2020 1,25 mrd. kr ca. 1,25 mrd. kr 1433 virksomheter

Endringer i ordningen

Som fglge av anmodningsvedtak i Innst. 360 S (2019-2020) ble underleverandgrer inkludert i ordningen.
KUD viser til at dette ogsa var et gnske fra sektoren.

Kulturradet opplyser at noe av tanken bak a ta inn underleverandgrer i ordningen var at lys, lyd og flere
andre tjenester er ngdvendige for at kultur skal kunne finne sted. Konkurser i disse bransjene ville ogsa
kunne medfagre konkurser blant kulturaktgrer. Endringene i ordningen ble ogsa pavirket av behandlingen hos

& Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for frivillighets- og idrettssektoren som falge av covid-19-utbruddet av 16. juli 20120, § 2-1.
8 Intervju med Kulturdepartementet 14. desember 2020.
82 Kulturdepartementet (2020) Norsk kulturrad — statsbudsjettet 2020 — kompensasjonsordning for arrangerer i kultursektoren. Brev til Norsk kulturrad, 3. april 2020.
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ESA, og utkast til regelverk ble diskutert med dem i flere runder. Dette tok noe tid, men det forarsaket ingen
store forsinkelser.

6.2.3 Kompensasjonsordning for redakterstyrte medier

Forslag og vedtak om en ny ordning for mediebransjen

Da virusutbruddet kom, ble mange norske redaktarstyrte medier rammet av at betydelige deler av
annonseomsetningen falt bort. Mediebedrifter kunne sgke pa den generelle kompensasjonsordningen for
virksomheter med stort omsetningsfall pa lik linje med andre bedrifter, men denne kompenserte ikke
tilstrekkelig for det store fallet i annonseinntekter. Pa bakgrunn av dette ba flertallet i finanskomiteen
regjeringen om a vurdere en kompensasjonsordning som var bedre tilpasset medienes spesielle
inntektsstruktur. Anmodningen ble gitt 7. april og regjeringen ble bedt om & raskt komme tilbake til Stortinget
med et forslag.®?

Som svar pa anmodningen foreslo regjeringen 12. mai en ny midlertidig kompensasjonsordning for
mediebedrifter (medieordningen). Ordningen skulle kompensere for en andel av medienes omsetningsfall i
perioden fra og med 1. mars til og med 15. juni 2020. Maksimal kompensasjon ble satt til 60 prosent av
omsetningsreduksjonen i det enkelte medieforetak.8*

Forslaget ble vedtatt i Stortinget 19. juni og det ble bevilget 300 millioner kroner til ordningen.8®

Faktaboks 4 Vilkar for & sgke pa medieordningen

For & kunne sgke pa ordningen matte medievirksomheten:

e drive regelmessig journalistisk produksjon og publisering av nyheter, aktualitetsstoff, samfunnsdebatt eller
annet innhold av allmenn interesse (jf. lov om redaksjonell uavhengighet og ansvar i redaktorstyrte
journalistiske medier (medieansvarsloven) § 2)26

e haen redakter

e kunne dokumentere et fall i omsetning pa minst 15 prosent i forhold til den samme perioden i 2019

¢ ha hatt minst én registrert ansatt siden 15. mars 2020, og minst én ansatt matte ha fatt utbetalt lann i
perioden 15. mars til og med 30. juni 2020

e ha levert lovpalagte rapporter for 2018 og betalt skatter og avgifter

Kilde: Medietilsynet.no. Kompensasjonsordning for inntektsbortfall i medier i forbindelse med Covid-19

Arbeidet med a utforme ordningen

Etter at anmodningsvedtaket fra Stortinget kom, startet Kulturdepartementet arbeidet med a utforme en
ordning. | midten av april ba departementet Medietilsynet om & bista i utformingen. Tilsynet ble bedt om a
vurdere ulike alternative innretninger og & beregne skonomiske utslag av disse.8”

Kulturdepartementet fikk ogsa innspill fra bransjeorganisasjonene, i tillegg til de store medieaktgrene som
ikke er organisert.88 Departementet opplyser at bransjen @gnsket en ordning for annonsekompensasjon lik
ordningen som var opprettet i Danmark.8® Kulturdepartementet mente derimot at det var bedre a
kompensere for det totale omsetningsfallet enn for bare tapt annonseinntekt, fordi det er svaert ulikt hvordan
aktarene i sektoren far inntekter.®0

8 Anmodningsvedtak nr. 496 (2019-2020) av 7. april 2020, jf. Innst. 232 L (2019-2020), s. 10.

8 Prop. 117 S (2019-2020), s. 38-39.

% Innst. 360 S (2019-2020) jf. Prop. 117 S (2019-2020), s. 38-39.

% Disse er ikke omfattet av ordningen: Nyhetsbyraer, virksomheter under avvikling eller konkursbehandling, produksjonsselskaper og innholdsleverandgrer som ikke
publiserer selv, medieplattformer som tilbyr brukergenerert innhold, bloggere, youtubere og influensere.

57 E-post av 19. april 2020 fra Kulturdepartementet til Medietilsynet. Kopi mottatt av Riksrevisjonen fra Medietilsynet 29. januar 2020.

8 Mediebedriftens Landsforening (MBL), Landslaget for lokalaviser (LLA), Fagpressen og Norsk Lokalradioforbund. Medieaktgrer som ikke er organisert, er for
eksempel de store kommersielle radiokanalene.

8 Kulturministeriet (2020). Hjzelp pé vej til danske medier. Pressemelding, 1. april 2020. <https://www.regeringen.dk/nyheder/2020/hjaelp-paa-vej-til-danske-medier/>.
% Intervju med Kulturdepartementet 14. desember 2020.
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Valget av Medietilsynet som tilskuddsforvalter falt ifelge Kulturdepartementet naturlig. Tilsynet er
departementets fagorgan pa medieomradet og har kompetanse og erfaring fra a forvalte andre
stgtteordninger pa omradet. Gjennom sitt arbeid har de dessuten innsikt i mediebedriftenes gkonomi.

Kulturdepartementet informerte i en pressemelding 26. juni om at de etter dialog med bransjen og ESA®"
hadde gjort noen endringer i ordningen. Kravet til omsetningsfall ble satt til 15 prosent for bade lokale,
regionale og nasjonale redaktgrstyrte medier, og sgknadsperioden ble endret til & vare fra og med 15. mars
til og med 30. juni.%?

Etter en kort hgringsrunde gjorde departementet to mindre justeringer i ordningen i begynnelsen av juni.®?
Endringene ble tatt inn i forskriften for ordningen, som tradte i kraft 7. juli.®

Figur 8 Nokkeltall for medieordningen

Varighet Bevilgning Totalt utbetalt Antall medier som har
mottatt stette

il = aape

1. mars—15. juni
2020 ] 300 mill. kr ca. 92 mill. kr 132 medier

Endringer i ordningen etter oppstart

Medietilsynet apnet for sgknader 4. august og satte sgknadsfristen til 13. august 2020.% | Iapet av
spknadsperioden ble Kulturdepartementet og tilsynet gjort oppmerksom pa at forskriften hadde en regel som
slo uheldig ut for en del aktgrer. Denne regelen gikk ut pa at kompensasjonen skulle avkortes dersom den
ga mediet et hgyere driftsresultat enn i samme periode i 2019. Dette skulle forhindre overkompensasjon. % |
utgangspunktet skulle driftsresultatet for perioden i 2019 beregnes ut fra et manedlig gjennomsnitt for hele
aret. Dette slo imidlertid urimelig ut for en del medier. Flere ville fatt en stor avkortning av stetten, fordi
inntekter og/eller kostnader varierer mye gjennom aret.%” Forskriften ble endret ved at det ble lagt inn en
mulighet til & bruke det faktiske driftsresultatet for perioden 15. mars til 30. juni 2019 som et alternativt
beregningsgrunnlag.

Pa bakgrunn av forskriftsendringen ble sgknadsfristen for ordningen forlenget til 17. september 2020.% Alle
som hadde skt fikk mulighet til & sgke pa nytt, slik at de kunne benytte den nye beregningsmaten. | tillegg
ble det apnet for nye sgkere. Medietilsynet presiserer at endringen ble gjort smidig og raskt og at den var
gunstig for mange aktgrer.®® Kulturdepartementet opplyser at de hadde dialog med bransjeorganisasjonene
om ngdvendigheten av a endre forskriften og at det ville medfare forsinkelser i saksbehandlingen.

9 ESA er EFTAs overvakingsorgan. De kontrollerer at EFTA-landene Norge, Island og Liechtenstein gjennomfarer og falger reglene i E@S-avtalen. Tilskuddsordninger
som kan veere konkurransevridende, ma godkjennes av ESA gjennom en meldings- og notifiseringsprosess overfor ESA fgr en forskrift fastsettes.
<https://dfo.no/fagomrader/tilskudd/lover-og-regelverk-for-tilskudd/gjelder-reglene-om-offentlig-stotte-for-tilskudd>.

92 Kulturdepartementet (2020). Kulturdepartementet utvider krisepakkene og kompensasjonsordningene til & inkludere flere. Pressemelding 26. juni 2020.
<https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/kulturdepartementet-utvider-krisepakkene-og-kompensasjonsordningene-for-a-inkludere-flere/id2721328/>.

9 Kulturdepartementet (2020). Endringer i kompensasjonsordningen for medier. Pressemelding, 7. juli 2020. Det ble gjort endringer i metoden for & beregne avkorting
for permitterte journalister og en justering av bestemmelsen for & unnga overkompensasjon (§ 10-5 i forskriften). <https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/endringer-i-
kompensasjonsordningen-for-medier/id2722368/>.

% Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for redakterstyrte medier med fall i omsetning som folge av covid-19-utbruddet.

% Medietilsynet apnet opp for at medier som skulle sgke om kompensasjon, kunne registrere seg i tilsynets digitale sgknadssystem fra 29. juni.
<https://www.medietilsynet.no/om/aktuelt/midlertidig-kompensasjonsordning-for-medier-medietilsynet-apner-for-soknader-4.-august/>.

% Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for redakterstyrte medier med fall i omsetning som falge av covid-19-utbruddet, § 10 tredje ledd.

9 Kulturdepartementet (2020). Foreslar endring i mediekompensasjonsordningen. Pressemelding 4. september 2020. <https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/foreslar-
endring-i-mediekompensasjonsordningen/id2740271/>.

% Medietilsynet.no. Kompensasjonsordning for inntektsbortfall i medier i forbindelse med Covid-19.
<https://www.medietilsynet.no/mediebransjen/koronakompensasjon/>.

% Intervju med Medietilsynet 11. desember 2020.
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Figur 9 Tidslinje for medieordningen

Tidslinje for medieordningen

4 3\
7. april: Stortinget fatter et anmodningsvedtak om at regjeringen ma
vurdere en kompensasjonsordning for mediene (Vedtak 496 (2019—
2020)).

|

p
12. juni: Regjeringen foreslar en ordning som kompenserer en andel
av medienes omsetningsfall i perioden 1. mars til 15. juni (Prop. 117 S
(2019-2020).

|

N
J

19. juni: Stortinget vedtar kompensasjonsordningen og bevilger en
ramme pa 300 millioner kroner (Innst. 360 S (2019-2020).

O[OOO[OOOOOOOI

r
|

26. juni: Utkast til forskrift for ordningen sendes pa hgring.

endring i metode for avkortning og en justering av bestemmelse for a

7. juli: Kulturdepartementet varsler to justeringer i ordningen (en
unngd overkompensasjon).

OOOO{OOOOIOO

Forskriften for ordningen trer i kraft.

4. august: Medietilsynet apner for sgknader, sgknadsfrist 13. august. )

4. september: Kulturdepartementet varsler en endring av forskriften
(introduserer ny metode for & beregne driftsresultat).

{OOOOOOOO{OOOOOOOIOOO

8. oktober: Medietilsynet har behandlet ferdig sgpknadene og betaler
ut 92 millioner kroner.

Kilde: Stortinget, Kulturdepartementet og Medietilsynet.
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7 Ble kompensasjonsordningene iverksatt raskt?

Kapittelet gir oversikt over hvordan tilskuddsforvalterne arbeidet med & innfare ordningene, hvor lang tid det
tok far de kom pa plass og hvor lang tid det tok fgr sgknadene var ferdig behandlet og utbetalingene ble
gjennomfert. Vi har ogsa undersgkt hvordan sgkerne oppfattet regelverket og sgknadsprosessen.

Relevante foringer

Stortinget ga fgringer om at kompensasjonsordningene skulle iverksettes raskt og fa virkning raskt. Vi legger
til grunn at tilskuddsforvalterne méatte etablere systemer for & saksbehandle sgknadene slik at pengene
kunne utbetales raskt. Det innebaerer ogsa at sgknadsprosedyren matte veere enkel bade for sgkerne og for
tilskuddsforvaltere. For at pengene skulle kunne utbetales raskt, ga Stortinget samtidig feringer om at
kontrollen i stor grad skulle gjgres i etterkant.

Departementene skal sarge for at tilskuddsforvalterne innfarer kompensasjonsordningene etter Stortingets
gnske. Det ansvarlige departementet skal ogsa sgrge for at forvaltningen av kompensasjonsordningene er
organisert pa en effektiv og hensiktsmessig mate og at ordningen forvaltes forsvarlig.

[E Oppsummering

Skatteetaten satte av store ressurser til innferingen av kompensasjonsordningen for nzeringslivet.
Etaten utviklet en automatisert saksbehandling og etablerte kontroller for & behandle sgknader.
Revisjonen viser at sgknadsportalen og regelverket for ordningen var klart ca. tre uker etter at
regjeringen varslet om ordningen. Sgknadsprosessen var enkel, og 81 prosent av sgknadene ble
ferdig behandlet samme dag som de kom inn, og 90 prosent var ferdig behandlet innen én uke.

Innovasjon Norge flyttet pa ressurser internt og leide inn saksbehandlere. De automatiserte
kontrollene s& mye som mulig, og sgknadsportalen var klar ca. seks uker etter at regjeringen la fram
forslaget om vedlikeholdsordningen. Det var vanskelig for bedriftene a fa revisorbekreftelse pa de
lovpalagte kostnadene. De fleste sakene ble behandlet innen én maned.

Lotteri- og stiftelsestilsynet satte sine mest erfarne folk til & jobbe med innfgringen av ordningen for
frivillighets- og idrettssektoren og ansatte vikarer til andre oppgaver. Det gikk under fire uker fra
Stortingets anmodningsvedtak om ordningen til seknadsportalen dpnet. Seknadsportalen var felles for
denne ordningen og kulturordningen i den farste runden. Regelverket var komplisert for begge
ordningene og saksbehandlingen hadde fa automatiske kontroller. Utbetalingene for begge
ordningene ble gjort puljevis 4—7 uker etter at portalen apnet. | den andre runden ble det gjort
forenklinger i regelverket, lagt inn flere automatiske kontroller, og utbetalingene ble gjort Iapende. De
fleste utbetalingene ble da gjort innen tre uker.

Kulturradet la ansvaret for kulturordningen til forvaltningsseksjonen i den fagrste runden. Utover
sommeren og hasten ble flere ressurser satt pa oppgaven. Det var relativt enkle og begrensede
kontroller i den farste runden. | den andre runden var det mange manuelle kontroller i
saksbehandlingen. Kulturdepartementet stilte etter hvert krav om kontroller i forkant av utbetalinger
over 1 million. Disse kontrollene ble gjort av PwC. For noen av disse store sgknadsbelgpene tok
utbetalingene over fem maneder. For de fleste sgknadene under 1 million kroner, ble vedtakene fattet
syv uker etter sgknadsfristen.

Medietilsynet samarbeidet med Cap Gemini om & utarbeide en IT-lgsning for medieordningen.
Arbeidet var ressurskrevende, men det gikk fort. Utformingen av regelverket tok tid, og
seknadsportalen apnet fgrst fire maneder etter Stortingets anmodningsvedtak. Det ble da klart at
forskriften hadde noen uheldige utslag, og en endret versjon var pa plass én maned senere.
Bransjeorganisasjonene mener at regelverket var vanskelig & forsta for mediebedriftene, men at
sgknadsportalen fungerte godt. Saksbehandlingen og utbetalingene var avsluttet omtrent én maned
etter den siste forskriftsendringen.
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Figur 10 Tidslinje - lverksettelse av ordningene
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7.1 Kompensasjonsordninger for virksomheter med stort omsetningsfall

I Innst. 216 S (2019-2020) framgar det at kompensasjonsordningen for naeringslivet skal vaere sa enkel som
mulig, bade for bedrifter og for de som skal administrere ordningen. Videre at utbetalingene skal komme
neeringslivet til gode sa hurtig det lar seg gjgre.'%° Finanskomiteen understreket at den akutte gkonomiske
situasjonen fordrer en raskt og effektiv utbetaling til berarte virksomheter. 10"

7.1.1 Kompensasjonsordningen for naringslivet

Finansdepartementet sendte 1. april 2020 et oppdragsbrev til Skatteetaten som beskrev rammene for
kompensasjonsordningen. Skatteetaten fikk et supplerende tildelingsbrev 17. april der etaten formelt fikk
oppdraget som tilskuddsforvalter av ordningen.'2 18. april ble sgknadsportalen apnet for sgknader om
kompensasjon for mars maned.

Finansdepartementet og Skatteetaten hadde tett dialog og mange arbeidsmeater under innfgringen av
ordningen.'9% Samtidig la Finansdepartementet vekt pa de formelle kravene til etatsstyring.1%4

1 |nnst. 216 S (2019-2020), s. 50, jf. Prop. 67 S (2019-2020).
1 |nnst. 232 L (2019-2020), s. 4, jf. Prop. 70 LS (2019-2020).
192 Intervju med Skatteetaten 15. desember 2020.

1% Intervju med Skatteetaten 15. desember 2020.

104 Intervju med Finansdepartementet 8. desember 2020.
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Finans Norge, DNB og Bits hadde ansvar for den tekniske Igsningen for sgknadsportalen. | utviklingsfasen
handterte Skatteetaten kontakten med disse.'% Etaten understreker at dette privat-offentlige samarbeidet var
viktig for a fa ordningen raskt opp og sta.

Finansdepartementet understreker at selv om hurtighet var farste prioritet, var det viktig at det ikke gikk pa
bekostning av faglig forsvarlighet. Ordningen ble utviklet med klart hgyere risiko enn vanlig fordi det var et
uttalt mal a fa pa plass ordningen sa fort som mulig. Departementet arbeidet med a redusere risikoen
underveis.06

Skatteetaten satte av store ressurser til innferingen av ordningen

Skatteetaten involverte et stort apparat pa om lag 250 personer for & handtere utvikling, drift og kontroll av
kompensasjonsordningen.’%” | innfgringen av ordningen ble etatsledelsen satt som styringsgruppe for
prosjektet. Arbeidet med ordningen medferte at Skatteetaten matte omrokere og flytte pa ressurser internt.
For a kartlegge hvor store ressurser det var behov for til saksbehandling og veiledning i forbindelse med
ordningen, beregnet etaten estimater basert pa ulike scenarier. De valgte & legge seg pa «worst case»-
scenariet, som innebar oppleering av 200 personer som var klare til & saksbehandle og veilede da ordningen
var klar. Skatteetaten understreker at dette gjorde at de klarte & saksbehandle sgknadene og utbetale
tilskudd raskt.108

Den tekniske Igsningen i ordningen ble bygget pa en del felleskomponenter som allerede var tilgjengelig, og
prosjektet bygget pa erfaringer fra tidligere utviklingsprosjekter. Etaten har de siste arene hatt en IT-
modernisering pa mange fagomrader, og kunne dra nytte av disse erfaringene i innfaringen og forvaltningen
av kompensasjonsordningen.10®

Systemer og rutiner for den manuelle behandlingen av sgknadene og etterkontrollen ble utviklet i samspill
mellom flere miljger i Skatteetaten. Etaten hadde ogsa noe dialog med Regnskap Norge og
Revisorforeningen i forbindelse med utarbeidelsen av veiledningsmaterialet for kompensasjonsordningen.
Skatteetaten hadde ogsa uformelle mater med blant annet NHO og LO, og arrangerte et stort plenumsmgte
der veilednings- og sgknadsportalen ble presentert.10

| den farste fasen prioriterte Skatteetaten & utvikle en Igsning for saksbehandling og utbetaling. Den tekniske
lasningen ble programmert slik at den handterte automatiske avslag for sgker som ikke oppfylte vilkarene,
og automatisk utbetaling for sgkere som opplagt oppfylte dem. Nér det var behov for en grundigere
vurdering, ble sakene overfgrt til manuell saksbehandling. Da denne Igsningen var ferdig utviklet, begynte
Skatteetaten arbeidet med a utvikle lgsninger for etterkontroll og klagebehandling. P4 denne méaten var
funksjonaliteten pa plass da behovet for dette oppsto. Skatteetaten utviklet ogsa ulike typer
veiledningslgsninger over nett og telefon for & hjelpe sgkerne.

Enkel sgknadsprosess

Skatteetaten opplyser at de fikk tilbakemeldinger om at sgknadsprosessen var enkel for sgkerne. Far
portalen ble apnet for sgknader, gjennomfgrte Skatteetaten en brukertest av Igsningen. P4 denne maten ble
apenbare uklarheter i Igsningen luket ut far seknadsportalen apnet.

NHO Service og Handel uttaler at forvaltningen var rask til & fa pa plass en automatisert Igsning for
ordningen, det var enkelt & seke, og kompensasjon ble utbetalt raskt. De mener Skatteetaten hadde gode
veiledninger og at det var lett for bedriftene & komme gjennom sgknadsprosessen. Denne opplevelsen av
ordningen stettes av Virke kultur og opplevelser, som uttaler at den var lett & forsta og at seknadsprosessen
var god.

Svar pa vare skriftlige spgrsmal til utvalgte bransjeorganisasjoner viser at sgknadsprosedyren for ordningen
opplevdes som enkel og at den i stor grad var tilrettelagt for malgruppen. Noen bransjeorganisasjoner
papeker imidlertid noen utfordringer med sgknadsprosessen. For eksempel opplevde sma bedrifter at
spknadsbyrden var for stor til at det ville Ignne seg a sgke, mens andre bedrifter matte betale like mye i

1% Intervju med Finansdepartementet 8. desember 2020.

1% Intervju med Finansdepartementet 8. desember 2020.

97 Rapport fra ekspertutvalget pa oppdrag av Finansdepartementet. Covid-19 — Analyse av gkonomiske tiltak, insentiver for vekst og omstilling. s. 65. 26. mai 2020.
1% Intervjiu med Skatteetaten 15. desember 2020.

1% Intervju med Skatteetaten 15. desember 2020.

% Intervju med Skatteetaten 15. desember 2020.
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revisorhonorar som de fikk i kompensasjon. Svarene fra bransjeorganisasjonene viser videre at regelverket
for ordningen i all hovedsak var lett a forsta, men at det var noe mer krevende for de minste aktarene.

Automatisert saksbehandling og etablerte kontroller

Kompensasjonsordningen for naeringslivet var basert pa en automatisert saksbehandling av sgknader med
automatiske kontroller opp mot registre. Skatteetaten uttaler at de med utgangspunkt i en risikovurdering
utviklet kontrolimekanismer i Igsningen fgr og etter utbetaling. Disse mekanismene ble testet for de forste
utbetalingene.

Revisjonen viser at Skatteetaten utarbeidet skriftlige rutiner for saksbehandling, kontroll og klagebehandling i
ordningen.'"" Skatteetaten uttaler at det ble opprettet et eget omrade med sparsmal og svar vedrgrende
klager og sakstyper som var under avklaring. Etaten opplyser at dette var en god hjelp for saksbehandlerne
og et godt tiltak for a sikre likebehandling av saker.

Videre opplyser Skatteetaten at noen saker var sa komplekse at Skattedirektoratet og Finansdepartementet
matte involveres for ytterligere tolkning av regelverket for kompensasjonsordningen. Finansdepartementet
ble ogsa involvert i forbindelse med klager og spgrsmal fra sgkere og bransjeorganisasjoner.

Kort saksbehandlingstid

Revisjonen viser at 81 prosent av alle godkjente og avslatte seknader ble behandlet samme dag som de ble
mottatt. 90 prosent av sakene var behandlet innen en uke, se figur 11.

Figur 11 Saksbehandlingstid for kompensasjonsordningen for naeringslivet

1-2 md.

2—4 uker
4% 2% Ove;DZ/Omd.

1-2 uker

0,

Innen 1 uke
9%

Kilde: Uttrekk fra Skatteetatens saksbehandlingssystem
Merk at N (antall sgknader) er 100 595.

Figuren viser at 3 prosent av sgknadene hadde saksbehandlingstid pa over én maned. Skatteetaten uttaler
at arsaken til den lange saksbehandlingstiden for disse sakene var at det var komplekse saker, og at de
enten trengte & vurdere sakene ytterligere, eller at de hadde oppfalgingsspgrsmal som matte besvares av
sgkeren.

Revisjonen viser at saksbehandlingstiden ble lengre jo starre kompensasjonsbelgpet var. For sgknader med
en kompensasjon pa under 30 000 kroner, ble 86 prosent av sgknadene behandlet samme dag. Seknader
med starre belgp ble i stor grad behandlet innen én uke.

Svarene fra bransjeorganisasjonene pa de skriftlige spgrsmalene viser at flertallet mener at tidspunktet for
utbetaling av kompensasjon i all hovedsak var hensiktsmessig. NHO Reiseliv mener at ordningen kom raskt
pa plass og at den fortlgpende ble tilpasset for a inkludere enkelte reiselivsbedrifter som farst falt utenfor

" Skatteetaten. Rutine for kompensasjonsordning for naeringslivet og Rutine for registrering og saksbehandling av utvidet kontroll.
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ordningen.'2 Norsk Reiseliv mener imidlertid at utbetalingene til den enkelte bedrift kom for sent sett i forhold
til nar kostnadene palgpte.''3

7.1.2 Kompensasjonsordning for utgifter til lovpalagt vedlikehold

Forberedelser til innfering

10. juli 2020 gav Neerings- og fiskeridepartementet Innovasjon Norge det formelle oppdraget med a forvalte
vedlikeholdsordningen. Oppdragsbrevet fra departementet inneholdt retningslinjer og faringer for ordningen,
blant annet om administrasjon, malgruppen for kompensasjon, utmaling av og sgknad om tilskudd og
rapportering.

Innovasjon Norge uttaler at de flyttet pa ressurser internt og leide inn saksbehandlere utenfra for &
administrere ordningene. De tilpasset eksisterende systemer og automatiserte kontrollene mest mulig for &
ha kort saksbehandlingstid og for & unnga & bruke mye ressurser til opplaering.

For & ha rett til stgtte fra vedlikeholdsordningen matte sgkere til ordningen ha mottatt statte fra
kompensasjonsordningen for naeringslivet. Innovasjon Norge fikk derfor lister over vedtak fra Skatteetaten. |
forbindelse med saksbehandlingen, innhentet Innovasjon Norge data fra registrene til Jernbanetilsynet og
opplysninger om de lovpalagte vedlikeholdskostnadene fra selskapenes budsjetter.4

Mange ventet med a sgke til vedlikeholdet var gjennomfart

| retningslinjene for ordningen la Naerings- og fiskeridepartementet inn et mal om at sgknadene skulle
behandles fortlapende og at de som sgkte tidlig skulle fa kompensasjon utbetalt i lapet av sommeren 2020.
Departementet papeker at det var fa som sgkte giennom sommeren, og at en stor del av utbetalingene
derfor ble gjort i Iapet av hgsten. Departementet opplyser at det var vanskelig for bedriftene a fa
revisorbekreftelse pa de lovpalagte vedlikeholdskostnadene selv om departementet hadde hatt dialog med
Revisorforeningen da retningslinjene ble utarbeidet. Innovasjon Norge uttaler at de for mindre belap
aksepterte en bekreftelse fra regnskapsfaerer slik at bedriftene kunne slippe utgiftene til revisor.

Innovasjon Norge opplyser at ordningen ble lite brukt. Seknadsportalen apnet 13. juli. Noen bedrifter hadde
et akutt likviditetsbehov, mens mange bedrifter ventet med a sgke til vedlikeholdet var gjennomfart og
kostnadene fastsatt. Dermed var det flere som fikk kort tid pa & framlegge dokumentasjon pa faktiske utgifter
far sgknadsfristen 1. desember. Innovasjon Norge opplyser at de var fleksible med tanke pa fristen nar det
var gode grunner til forsinkelsen.

Innovasjon Norge papeker at det ikke alltid var enkelt & vite hvilke kostnader som var lovpalagt. Det kunne
ogsa veaere vanskelig & splitte noen av vedlikeholdskostnadene med tanke pa hva som var lovpalagt
vedlikehold og hva som ikke var lovpalagt. Lovpalagt vedlikehold er dessuten en type utgift som ikke hadde
veert spesifisert i bedriftenes regnskaper tidligere. Departementet legger til at forskriftene som omhandler
lovpalagt vedlikehold for taubaner og forngyelsesinnretninger farst kom i 2017.

Saksbehandlingstid og utbetaling

Figur 12 viser at Innovasjon Norge fattet vedtak for 89 prosent av sgknadene innen fire uker fra
sgknadsdato. Det tok imidlertid betydelig lengre tid & utbetale tildelingene. For 63 prosent av virksomhetene
gikk det over to maneder fra vedtaket var fattet til Innovasjon Norge hadde utbetalt pengene.

Nar det gjelder komplekse saker og saker med klager matte Innovasjon Norge avvente svar fra Skatteetaten
for de kunne ga videre med sgknadene. Dette medferte forsinkelser i noen tilfeller.®

2 NHO Reiseliv. Svar til Riksrevisjonen pé skriftlig spgrsmal.
% Norsk Reiseliv. Svar til Riksrevisjonen pa skriftlig sparsmal.
" Intervju med Innovasjon Norge 2. desember 2020.

"5 Intervju med Innovasjon Norge 2. desember 2020.
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Figur 12 Saksbehandlingstid for kompensasjonsordningen for utgifter til lovpalagt
vedlikehold.

2—4 uker
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Tidspunkt for vedtak (N = 81) Tidspunkt for utbetaling (N = 73)

Kilde: Uttrekk fra Innovasjon Norges saksbehandlingssystem

7.2 Kompensasjonsordningene under Kulturdepartementet

7.2.1 Kompensasjonsordningen for frivillighets- og idrettssektoren

Innfaringen av ordningen fikk hoy prioritet i Lotteri- og stiftelsestilsynet

Lotteri- og stiftelsestilsynet fikk det formelle oppdraget om a forvalte kompensasjonsordningen for arrangarer
i frivillighets og idrettssektoren (frivillighets- og idrettsordningen) i tildelingsbrev fra Kulturdepartementet 4.
april 2020."16 Brevet inneholdt faringer for hvordan ordningen skulle forvaltes, og hvordan forskriften skulle
tolkes og forstas.

Lotteri- og stiftelsestilsynet opplyser at de 16. mars fikk den fgrste henvendelsen fra departementet om &
administrere ordningen, og at det var en forutsetning at ordningen skulle bli operativ pa kort tid. 17 Dialogen
med departementet var tett giennom hele prosessen og tilsynet opplevde at de fikk anledning til & komme
med innspill og vurderinger som fagetat. De var imidlertid ikke med pa & utvikle prinsippene for ordningen
som ble valgt.

Lotteri- og stiftelsestilsynet opplyser at de er en relativt liten organisasjon med en liten stab pa tilskuddsfeltet.
De opplevde det som krevende da de fikk oppdraget. Tilsynet startet med a etablere en prosjektgruppe med
ressurser fra relevante funksjoner fra hele organisasjonen. Prosjektet fikk hgy prioritet og korte
beslutningslinjer, og direktagren var prosjektleder.

For & saksbehandle sgknadene som kom inn, satt Lotteri- og stiftelsestilsynet ned et team péa seks personer.
Lotteri- og stiftelsestilsynet @nsket & holde dette teamet stabilt og leide ikke inn ekstra ressurser, men brukte
heller overtid. Tilsynet ansatte en del vikarer for & kunne opprettholde den ordinzere driften. De matte likevel
nedprioritere noen oppgaver, blant annet enkelte tilsyns- og etterkontrolloppgaver og klagebehandling.

Kulturdepartementet opplyser at de prioriterte & involvere Lotteri- og stiftelsestilsynet tidlig og ha tett dialog
med dem i arbeidet med & innfgre ordningen. Departementet mener at tilsynet raskt involverte sine mest
erfarne folk i prosjektet, og at disse i tillegg hadde erfaring med & jobbe med departementet.

16 Kulturdepartementet (2020) Lotteri- og stiftelsestilsynet - statsbudsjettet 2020 - kompensasjonsordninger for frivillighet, idrett og kultur. Brev til Lotteri- og
stiftelsestilsynet, 3. april 2020.
"7 E-post fra Lotteri- og stiftelsestilsynet til Riksrevisjonen, 3. mars 2020. Svar pa oppfelgingsspgrsmal fra Riksrevisjonen.
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Teknisk lgsning — fra komplisert til enkel

Lotteri- og stiftelsestilsynet startet hasten 2019 et stort utviklingsprosjekt pa IT-omradet, som blant annet
innebar nye sgknadsskjemaer og nytt saksbehandlingssystem. Prosjektet var ikke ferdigstilt da tilsynet fikk
ansvaret for kompensasjonsordningen. Sgknadsskjemaet ble derfor bygget opp med utgangspunkt i
komponentene fra det gamle systemet. Dette viste seg a veere krevende fordi, beregningene som skulle
gjagres i ordningen var kompliserte.

For & hjelpe sgkerne la Lotteri- og stiftelsestilsynet ut en mal i Excel som beregnet sgknadsbelgpet for dem.
Belgpet matte deretter legges inn i sgknadsskjemaet. Regnearket var komplisert med mange beregninger,
men tilsynet la inn veiledninger for a forklare disse. Tilsynet opplyser at seknadsskjemaet var felles for deres
og Kulturradets ordning i den farste runden. For & sortere mellom ordningene brukte de registrering i
Frivillighetsregisteret. Saknadsskjemaet inneholdt ingen krav om beskrivelse av arrangementene det ble
skt kompensasjon for."18

| den andre runden ble sgknadsskjemaet lagt inn i en ny portallgsning. Denne hadde flere automatiserte
kontroller, og ti inngangsspgrsmal som sorterte ut sgkere som ikke kvalifiserte til a fa statte. Informasjon om
arrangementene kunne dessuten legges direkte inn i skjemaet. Den nye Igsningen resulterte i bedre kvalitet
pa sgknadene. Ifglge Lotteri- og stiftelsestilsynet var den mye mer brukervennlig, og de fikk tilbakemeldinger
fra sgkere om at den nye sgknadsprosessen var enkel og grei.

Seknadsprosess og forstaelse av regelverk

Sgknadsperioden for ordningen var meget kort i den fgrste runden. Sgknadsskjemaet ble lansert 14. april og
sgknadsfristen var 21. april. Pagangen fra sgkere var stor og Lotteri- og stiftelsestilsynet opplyser at de i
denne fasen gjorde seg sveert tilgjengelige pa epost og telefon for & hjelpe sgkerne med sgknadene. Tilsynet
beskriver regelverket som komplisert, og dette gjenspeilte seg i ssknadene som kom inn; mange sgkte om &
fa dekket inntektstap som ikke var inkludert i ordningen.

Lotteri- og stiftelsestilsynet mener det var flere forhold som gjorde den andre runden mer vellykket.
Hovedpunktene de trekker fram er tydeligere veiledning, et enklere sgknadsskjema og regelverk og en
lengre sgknadsperiode. Det var heller ingen problemer med den tekniske Igsningen, noe det var i den farste
runden.

| sine svar pa vare skriftlige spgrsmal viser flere interesseorganisasjoner til at regelverket var vanskelig a
forsta og tolke, spesielt i startfasen.'® Det ble lettere a forsta det etter hvert som veiledningen fra Lotteri- og
stiftelsestilsynet ble bedre. En organisasjon opplyser at den brukte mye tid og ressurser pa a avklare ulike
aspekter ved ordningen. Organisasjonen antar at usikkerhet rundt regelverket fgrte til mange ulike tolkninger
av hva som skulle inkluderes i sgknaden og hvor det skulle inn i seknadsskjemaet. De poengterer at
frivillighets- og idrettsordningen likevel var enklere a tolke enn ordningen til Kulturradet. En annen
organisasjon kommenterer at det generelt er komplekst for frivillige lag og klubber a sette seg inn i forskrifter.

Norges idrettsforbund uttaler at de opplevde sgknadsprosessen som ganske kaotisk i starten, men at de
samtidig har forstaelse for at det ble slik. De mener at sgknadsprosessen i den fagrste runden ble basert pa
skjgnn i mye stgrre grad enn i den andre runden, der det var det tydeligere kriterier, og en enkel og klar
segknadsprosedyre.'? Denne oppfatningen framgar ogsa i flere av svarene fra interesseorganisasjonene.
Kulturdepartementet opplyser at ordningen var komplisert for sgkerne i den fgrste runden og at prosessen
ble mer selvforklarende og enklere i den andre runden.

8 Presentasjon fra Lotteri- og stiftelsestilsynet gitt i magte med Riksrevisjonen, 10. november 2020.
"9 Riksrevisjonens skriftlige spgrsmal i 2021 til bransjeorganisasjoner og interesseorganisasjoner om deres erfaringer med kompensasjonsordningene.
120 Intervju med Norges Idrettsforbund 4. november 2020.
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Tabell 1 Sammenligning av ordningens sgknadsprosess i forste og andre runde

Forste runde - kompensasjon for arrangementer i Andre runde - kompensasjon for arrangementer i
perioden 5. mars til og med 30. april 2020 perioden 1. mai til og med 31. august 2020

e komplisert sgknadskjema og regelverk

o felles sgknadsskjema med ordningen for
kultursektoren.

e registrering i Frivillighetsregisteret som
sorteringsmekanisme

o utfylling av regneark — oppsummering i

forenklet regelverk og tydeligere veiledning
brukervennlig sgknadsportal

ti sparsmal far tilgang til seknadsskjema
automatisk kontroll av organisasjonsnummer
mot Frivillighetsregisteret

e krav om spesifikasjon av arrangement direkte i

§¢knadsskjema e sgknadsskjemaet
*  ingen krav om spesifikasjon av arrangementer e sgknadsperiode pa to maneder — sgknadsfrist
eller vedlegg P P

15. september

e sgknadsperiode pa én uke — sgknadsfrist 21. april

Raske utbetalinger versus faglig forsvarlighet

For a fa tilskuddsmidlene raskt ut til organisasjonene var det et mal at ordningen skulle ha en mest mulig
automatisert saksbehandling gjennom maskinelle kontroller av sgknadene. 2! Forskriften regulerte at det
skulle etableres kontroller av organisasjonene i etterkant av utbetalingene. 22

| den fagrste runden var det noen fa innebyggede kontroller i sgknadsskjemaet, for eksempel opp mot
registrering i Frivillighetsregisteret, og enkelte automatiserte kontroller i Excel, som ble brukt som
saksbehandlingsverktgy. Med mindre disse kontrollene ga utslag, skulle sgknadene i utgangspunktet
utbetales uten naermere kontroll. 123

Da sgknadsfristen for den fgrste runden var ute, vurderte Lotteri- og stiftelsestilsynet at det ikke var forsvarlig
a bare basere seg pa maskinelle kontroller for sa & giennomfaere etterkontroller pa et senere tidspunkt. Det
var ngdvendig med et visst omfang av manuell kontroll og saksbehandling fgr utbetaling. Bakgrunnen for
denne vurderingen var at sgknadene inneholdt en rekke feil og var av darlig kvalitet. Tilsynet gjennomfarte i
samrad med Kulturdepartementet en risikovurdering av sgkermassen for & skille mellom hvilke sgknader
som kunne utbetales raskt og hvilke som matte kontrolleres naermere. Sgkermassen ble delt inn i grupper,
og alle sgknader over en viss terskelverdi ble manuelt kontrollert. Det samme ble enkelte andre sgknader
der sgkeren hadde lagt inn merknader. Kontrollene var ikke standardiserte, og besto blant annet av a
innhente og vurdere arsregnskap og budsjett, sammenligne med tidligere ars arrangementer, ha dialog med
sgkeren og gjere ulike nettsgk.

Lotteri- og stiftelsestilsynet gjennomfarte ogsa i den andre runden en manuell kontroll av enkelte sgknader.
Denne var basert pa to objektive kriterier: sgknadsbelgp og om organisasjonen hadde mottatt
momskompensasjon fra Lotteri- og stiftelsestilsynet i 2019. Tilsynet erfarte at de pa denne maten kunne
dekke en stor andel av de totale sgknadsbelgpene ved a kontrollere relativt f& sgknader. Tall fra Lotteri- og
stiftelsestilsynet viser at andelen sgknader som ble manuelt behandlet, 1& pa 34 prosent (772 sgknader) i
den farste runden og pa ni prosent (623 sgknader) i den andre runden. '

En stor andel av sgkerne var mottakere av mva-kompensasjon, ca. 90 prosent i den fgrste runden og 80
prosent i den andre runden.?5 Disse sgkerne var derfor «kjente» sgkere for Lotteri- og stiftelsestilsynet, og
tilsynet brukte informasjon fra mva-ordningen for & kunne fange opp avvik i sgknadene.? Fgr utbetalinger
kontrollerte tilsynet ogsa om det var kommet inn tips om sgknadene, om sgknadene var trukket eller om
sgker hadde gitt beskjed om de hadde sgkt om for mye. Utbetalinger ble stanset dersom tilsynet fikk signaler
om at noe var feil. | begge rundene prioriterte tilsynet fgrst utbetalinger til sgkere hvor de ansa risikoen a
veere lav eller der sgknadsbelgpet var lavt.

21 Intervju med Kulturdepartementet 14. desember 2020.

'22 Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for frivillighets- og idrettssektoren som fglge av covid-19-utbruddet § 4-2 tredje ledd.
123 E-post fra Lotteri- og stiftelsestilsynet til Riksrevisjonen, 3. mars 2020. Svar pa oppfalgingssparsmal fra Riksrevisjonen.

24 E-post fra Lotteri- og stiftelsestilsynet til Riksrevisjonen av 29. mars 2021.

'25 Intervju med Lotteri- og stiftelsestilsynet 11. desember 2020.

128 Intervju med Kulturdepartementet 14. desember.
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Kulturdepartementet mener at kontrollrutinene som tilsynet iverksatte var tilfredsstillende. Tilsynet opplyser
at de generelt var opptatt av a finne en balanse mellom raske utbetalinger og faglig forsvarlighet.

Saksbehandlingstid og utbetalinger i puljer

| den fgrste runden var ordningen rammestyrt, og Lotteri- og stiftelsestilsynet kunne i utgangspunktet ikke
gjennomfare Igpende utbetalinger. Etter en avklaring med departementet startet tilsynet puljevise
utbetalinger, ettersom det totale sgknadsbelgpet ikke oversteg rammen som var satt for ordningen. Den
farste utbetalingen skjedde 8. mai, den andre 22. mai og den tredje, og siste, 5. juni 2020. Sgknadsfristen i
den fgrste runden var 21. april. For de godkjente sgknadene var saksbehandlingstiden, fra sgknadsfrist til
tildeling, to til tre uker for 85 prosent av sakene og én til to maneder for 15 prosent av sakene, se figur 13.

Lotteri- og stiftelsestilsynet uttaler at de prioriterte & utbetale kompensasjon til flest mulig, raskest mulig.
Kompliserte saker som krevde mer oppfalging, ble derfor liggende pa vent, og de fikk dermed lengre
saksbehandlingstid. Avslag pa disse sakene ble sendt ut sist.

Figur 13 Saksbehandlingstid for godkjente sgknader etter krisepakke.

Over2  |nnen 1
1-2md._md. uke

1-2 uker
18%

Krisepakke 1 (N = 1787) Krisepakke 2 (N = 6723)

Kilde: Uttrekk fra Lotteri- og stiftelsestilsynets saksbehandlingssystem.

| den andre runden la regelverket opp til lapende utbetalinger. Lotteri- og stiftelsestilsynet opplyser at
Kulturdepartementet meddelte at rammen ville utvides dersom det var behov.'?” Figur 13 viser at andelen
saker som det tok mer enn én maned a behandle, gikk ned i andre runde | begge rundene var
saksbehandlingstiden lenger for saker med hgye sgknadsbelgp. Totalt hadde 61 prosent av sakene med
sgknadsbelgp over én million kroner en saksbehandlingstid pad mellom én til to maneder. Til sammenligning
ble 84 prosent av alle sgknader under 100 000 kroner behandlet innen tre uker.

Lotteri- og stiftelsestilsynet uttaler at det ikke var satt noe konkret krav til saksbehandlingstid, men at statten
skulle utbetales sa raskt som mulig. Tilsynet hadde dialog med Kulturdepartementet om utbetalingsl@pet, og
fikk aksept for det av departementet. Departementet viser til at det har veert fa klager pa at utbetalingene i
ordningen har veert sene.

Et flertall av interesseorganisasjonene oppgir i svar pa vare skriftlige sparsmal, at tidspunktet for utbetaling
fra ordningen var sveert hensiktsmessig, bade for sektoren totalt og for den enkelte frivillige organisasjon.

27 Intervju med Lotteri- og stiftelsestilsynet 11. desember 2020.
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7.2.2 Kompensasjonsordningen for kulturarrangementer

Innfering av ordningen

Kulturdepartementet opplyser at departementet tidlig startet en god dialog med Kulturradet om
implementeringen av kompensasjonsordningen for kulturarrangementer (kulturordningen). Kulturradet gjorde
omdisponeringer internt, og departementet tilfarte ekstra administrative midler. Kulturdepartementet
framhever at det var krevende & fa ordningen pa plass innenfor de knappe tidsfristene som gjaldt. Det var et
sterkt gnske fra aktagrene i sektoren om raskt & etablere ordninger som traff behovet. Fra Stortingets
anmodningsvedtak til forskriften tradte i kraft, tok det bare to uker. | denne fasen var det ogsa ngdvendig a
legge til rette for en god dialog med ESA. Det var et tett og godt samarbeid med alle involverte.

Nar det gjelder arbeidsfordelingen i den farste runden, hadde Kulturradet budsjettdisponeringsmyndighet
innenfor rammene av bevilgningen, traff vedtak om tilskudd og utstedte tilskuddsbrev til mottakere. Lotteri-
og stiftelsestilsynet stod for portallasningen og hadde ansvar for selve utbetalingen og bokferingen. 28
Kulturradet opplyser at samarbeidet med Lotteri- og stiftelsestilsynet fungerte godt og var konstruktivt.
Lotteri- og stiftelsestilsynet hadde ansvar for sgknadene fra de virksomhetene som var registrert i
Frivillighetsregisteret, og Kulturradet hadde ansvar for de gvrige sgkerne. De delte informasjon og sgkerlister
med hverandre.

Ansvaret for ordningen ble lagt i forvaltningsseksjonen i starten

| Kulturradet 1& ansvaret for ordningen hos forvaltningsseksjonen, og seksjonsleder var prosjektleder. Da
arbeidet startet, hadde Kulturradet et kortsiktig perspektiv, og hele forvaltningsseksjonen jobbet fulltid med
koronarelaterte oppgaver. Alle andre oppgaver matte derfor settes pa vent. | den fgrste runden hadde
Kulturradet fem saksbehandlere som jobbet med kompensasjonsordningen. | denne runden var det relativt
enkle og begrensede kontroller med lite saksbehandling per sgknad. Radet forventet langt flere sgknader for
sommersesongen, som er hovedsesong for kulturarrangementer, og utover sommeren matte Kulturradet
omdisponere flere til a jobbe med ordningen. En mer omfattende ressursbruk for den andre runden var
ngdvendig av flere grunner.

Mangel pa innsikt i arrangementenes karakter fgrte til at flere kompensasjonsberettigede fikk avslag i den
farste runden, og det ble brukt mye tid pa klagebehandling og en ny realitetsbehandling av sgknader. 1 tillegg
kom underleverandgrer inn som en ny malgruppe i den andre runden. Sgkerne i denne runden representerte
andre grupper av aktgrer enn de Kulturradet vanligvis forholder seg til. Samtidig presset erfaringene fra den
farste runden fram flere runder med tolkning og avgrensning av "arrangaerer som i hovedsak formidler eller
gjer kunst og kultur tilgjengelig til allmennheten», som var et krav i forskriften.

| den andre runden var det et uttalt behov for mer informasjon om sgkeren og arrangementene i sgknaden.
Kulturradet ensket derfor & bruke en egen portallgsning. Radet fikk bistand fra eksterne konsulenter til &
utvikle sgknadsskjemaet og IT-lgsningen. Systemet var integrert med gkonomisystemet, og sammen med en
forsterket bemanning innenfor gkonomi var dette avgjgrende for at utbetalingene kunne gjennomfgres raskt.

Tidlig pa hagsten 2020 startet Kulturradet planleggingen av flere nye koronarelaterte virkemidler, noe som
ogsa krevde mer ressurser. | lapet av hgsten ble arbeidet omorganisert, og det ble dannet en styringsgruppe
som ble ledet av direktgren. Kulturradet uttaler at dersom de hadde visst hvor lenge ordningene skulle vare,
ville de organisert seg annerledes helt fra starten.

Mange manuelle kontroller i saksbehandlingen

Kulturradet opplyser at det ikke var sa mange automatiserte kontroller i runde to. Det var et Altinn-basert
spknadssystem hvor ID-porten ga sikkerhet og trygghet nar det gjaldt & identifisere sgkeren.
Organisasjonsnummeret gjorde at andre opplysninger ble fylt ut for & bekrefte identiteten til sakeren.
Sweknadsskjemaet hadde et avkrysningsfelt hvor sgkeren krysset av «ja» eller «nei» pa ulike
kontrollspgrsmal, og sgkeren kom ikke videre hvis kravene ikke var oppfylt. Skjiemaene var imidlertid enkle &
manipulere og matte i stor grad kontrolleres manuelt i etterkant. Saksbehandlingsprosedyren ble Igpende
oppdatert etter hvert som det kom flere avklaringer fra Kulturdepartementet. Kulturradet gjennomfarte
fglgende kontroller i saksbehandlingen:

128 Kulturdepartementet (2020) Norsk kulturrad - statsbudsjettet 2020 - kompensasjonsordning for arranggrer i kultursektoren. Brev til Norsk kulturrad, 3. april 2020.
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e sjekk av hver sgknad opp mot Brgnngysundregistrene

e sjekk av kunngjgringer for a finne ut om foretaket hadde gkonomiske utfordringer eller var under
konkursbehandling

o sjekk opp mot Frivillighetsregisteret og Proff Forvalt

e sjekk av foretakets gjennomsnittlige inntekt, og en sammenligning av inntekter fra tidligere ar, samt
en rimelighetsvurdering

e sjekk pa nett om det var informasjon som sannsynliggjorde at arrangementet var reelt og skulle finne
sted

Kulturradet etterspurte flere opplysninger fra sgkeren ved behov, men hadde ikke mulighet til & kontrollere i
detalj alle opplysningene som sgkeren la inn. Ordningen var tillitsbasert, og for det store flertallet av
sgknadene var det opplysningene som sgkeren hadde oppgitt, som ble lagt til grunn. Sgknadsskjemaet
regnet ut kompensasjonen automatisk. Saksbehandlerne utarbeidet selve vedtaket, innstillingen og
begrunnelsen. Det ble laget standardiserte avslagsbegrunnelser basert pa de ulike forskriftskravene etter
hvert.

Kulturdepartementet stilte etter hvert krav om kontroller i forkant av sterre utbetalinger

Kulturradet opplyser at Kulturdepartementet fra begynnelsen av stilte krav til at pengene skulle utbetales sa
raskt som mulig. Fra august 2020 stilte departementet ogsa krav til ekstrakontroll ved sgknadsbelap over 1
million kroner, for & unnga & matte kreve tilbakebetaling fra segkere. | den farste runden ble ikke slike
sgknader kontrollert for utbetaling. Kulturradet innsa at det var nedvendig med ekstern bistand for & felge
opp kontrollen av midlene. | dette viktige arbeidet ble PwC valgt som ekstern leverandgr. PwC bidro med
kompetanse som Kulturradet alene ikke hadde og som det ikke var mulig & bygge opp pa egen hand.
Samarbeidet fungerte godt. 237 sgknader ble tatt ut til utvidet kontroll. Kulturradet opplyser at 80—90 prosent
av sgknadene i den andre runden var pa under 1 million kroner, og disse ble saksbehandlet av Kulturradet.

Regelverket var vanskelig a forsta i starten

Kulturdepartementet viser til at regelverket ikke ble forstatt pa samme mate av alle i starten, og at det ble
gjort endringer underveis for a gjgre det enklere og mer entydig. Kulturradet uttaler at det var en stor
utfordring at forskriften var kompleks og kunne tolkes ulikt. Blant annet var det mange sgkere som misforsto
hovedregelen om at det var gjennomsnittet fra regnskapet for de siste tre arene som skulle legges til grunn.
Bare selskaper som var opprettet i 2019 eller senere, og arranggrer hadde gjort vesentlige endringer i
kulturarrangementet det ble sgkt kompensasjon for, skulle bruke budsjettet for 2020. Mange sgkere oppfattet
at de kunne velge det som ville Ianne seg mest. Resultatet var at Kulturraddet fikk sveert mange sgknader
som var basert pa 2020-budsjettet, og disse hadde gjerne hoye sgknadsbelgp. Det var vanskelig & vurdere i
hvilken grad budsjettene var genuine. Kulturradet uttrykker at det var utfordrende & balansere mellom
behovet for rask utbetaling og tilstrekkelig kontroll. Samtidig som at risikoen opplevdes som hgy ved raske
utbetalinger, var det mye kritikk i media i forbindelse med saksbehandlingstid, og Kulturradet fikk ansvaret
for konkurser som skjedde i pavente av utbetaling.

Kulturradet opplyser at de fikk veldig mange henvendelser, bade innsynsbegjeeringer og spgrsmal om
ordningen fra sgkere. Spgrsmalene gjaldt for eksempel hvem som skulle anses som en kulturarranggr, eller
hva kultur var. Det var fglgelig utfordrende a gi veiledning. Flere problemstillinger ble rettet til
Kulturdepartementet underveis, og utover i prosessen kom det flere avklaringer. Kulturradet papeker at en
komplisert forskrift medfarte et sgknadsskjema som var vanskelig & forsta bade for sgkerne og de som
skulle veilede dem. Dette, i kombinasjon med sommerferieavvikling og sene avklaringer fra departementet,
gjorde at forvaltningen av ordningen ble utfordrende. Ett eksempel som radet gir pa at regelverket var
vanskelig a tolke, er at berettigelsen til kompensasjon for kommunale kinoer ble feilaktig vurdert. Avklaringen
kom lenge etter at veiledningen til sgkerne var gitt. Radet har krevd pengene tilbake, men kinoene har ikke
veert enige.

Bransjeorganisasjonene hadde en generell oppfatning av at sgknadsprosedyren var greit tilrettelagt for dem,
men at den for noen grupper var lite tilpasset. Bransjeforeningen for sceneteknisk produksjon (BFSP)
papeker at sgknadsskjemaet passet bedre for arrangarer enn for underleverandgrer. Virke opplevde at det
var mye klager og usikkerhet i starten, og at mange hadde en opplevelse av at regelverket ikke var tilpasset
sektoren. Det bransjeorganisasjonene oppfattet som mest problematisk, var usikkerheten rundt hvordan
regelverket skulle forstas. Creo papeker at mange av deres medlemmer er lite vant med & sgke pa ordninger
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som ikke er basert pa kunstfaglig skjgnn, og at de derfor var lite kjent med ord og begreper som ble brukt i
kompensasjonsordningen. Bransjeforeningene mener at usikkerhet rundt regelverket, motstridende svar og
sene avklaringer blant annet farte til at noen sekere gikk glipp av kompensasjon. Da Kulturradet begynte
med «utvidet saksbehandling» i andre runde, var det flere som oppfattet at radet ikke hadde tilstrekkelig
forvaltningsmessig kompetanse, ettersom det etterspurte dokumentasjon som det ikke var mulig a levere.
Selv om Kulturradets tolkning av regelverket ble klarere i den andre runden, tok saksbehandlingen veldig
lang tid. Norske Konsertarrangarer peker pa at flere av deres medlemmer fikk en sveert kort frist pa a
ettersende dokumentasjon (48 timer), mens saksbehandlingstiden for klager var pa hele tolv uker.

Soknadene ble behandlet i Iapet av noen uker, men utbetalingene tok tid

Bade Kulturdepartementet og Kulturradet mener de jobbet effektivt og at utbetalingene ble raskt utfart i lys
av omstendighetene. Kulturrddet mener at det store flertallet fikk saksbehandlet sin sgknad raskt. | den
fgrste runden ble veldig mange av vedtakene fattet innen én uke. Kompensasjonen ble i de fleste tilfellene
utbetalt i mai, mens noen sgkere fikk utbetaling i juni. | den andre runden, i perioden mai—august, hadde
Kulturrddet et mal om & behandle sgknader innen tre uker. Kulturradet var klar til & utbetale etter tre uker,
men matte vente, fordi ssknadssummen var hgyere enn bevilgningsrammen. Kulturradet viser til at for
utbetalingene kunne skje, matte Kulturdepartementet farst bruke tid pa & gke rammen og sa matte
endringen godkjennes av ESA — og det tok over én maned. Sgkerne som ble rammet av den kraftigste
forsinkelsen i den andre runden, var de som hadde fatt et vedtak som ble tatt ut til kontroll av PWC. For flere
av disse sgknadene hadde PwC problemer med & fa inn ngdvendig dokumentasjon. Kulturradet peker pa at
mange saker var komplekse, og det var vanskelig & innhente dokumentasjonen som ble etterspurt. Radet
matte blant annet se naermere pa kryssforhold i eierskap mellom sgkere.

| sine svar pa vare skriftlige spgrsmal oppgir flere av bransjeorganisasjonene at utbetalingene, seerlig i den
andre runden, kom veldig sent, og at det skapte lite forutsigbarhet. Mange fikk likviditetsproblemer som fglge
av den sene utbetalingen. Utbetalingene som skulle ha kommet i september (for perioden mai—august), ble
utsatt flere ganger for mange av sgknadene med hgye belgp, og de ble farst utbetalt i februar 2021.

Seknadsfristen for den fgrste krisepakken var 21. april 2020. Dataene vi har fatt oversendt fra Kulturradet gir
verken informasjon om nar disse sgknadene ble mottatt eller nar det ble fattet vedtak, men vi har
opplysninger om utbetalinger. Figur 14 viser at 87 prosent av utbetalingene fra krisepakke 1 ble gjort innen
tre uker etter s@knadsfristen, og 98 prosent ble utbetalt innen seks uker.'2?

Figuren viser ogsa at det tok betydelig lengre tid a ferdigbehandle saker i krisepakke 2. De aller fleste (83
prosent) av vedtakene i krisepakke 2 ble fattet syv uker etter sgknadsfristen. Dette var i all hovedsak
sgknader pa under 1 million kroner, som ble behandlet av Kulturradet. Sakene som tok lengre tid, vari all
hovedsak saker med sgknadssum pa 1 million kroner eller mer, som ble kontrollert av PwC. En sak var
fortsatt under behandling per 8. mars 2021.

29 tillegg ble det gjort seks omgjgringer etter dette. Disse ble gjort 25. juni 2020 og 9. juli 2020.
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Figur 14 Saksbehandlingstid for godkjente sgknader, etter krisepakke
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Kilde: Uttrekk fra Kulturradets saksbehandlingssystem og dataanalyseprogrammet IDEA
Merk at oppgitte uker og maneder viser til tiden fra sgknadsfrist til utbetaling for krisepakke 1 og tiden fra sgknadsfrist til
vedtaksdato for krisepakke 2.

7.2.3 Kompensasjonsordningen for mediebransjen

Forberedelser til innfering

Medietilsynet opplyser at de fikk den fgrste henvendelsen fra Kulturdepartementet om
kompensasjonsordningen i mars 2020. Departementet ba tilsynet om a forberede seg for ordningen, bade
teknisk og ressursmessig. Medietilsynet opplyste til departementet at de var nadt til & leie inn eksterne for &
fa péa plass den digitale lasningen, og departementet bekreftet at tilsynet ville bli kompensert for utgiftene til
dette. Den formelle henvendelsen om oppdraget kom fgrst i tildelingsbrev 25. juni.

| Medietilsynet fikk oppdraget hay prioritet. Et paAgdende stgrre digitaliseringsprosjekt om et felles system for
prosesser i tilsynet, ble nedprioritert til fordel for kompensasjonsordningen. Capgemini, som allerede var inne
i digitaliseringsprosjektet, arbeidet sammen med tilsynet for & utvikle en IT-lgsning for ordningen. Denne ble
integrert i det nye systemet. Utviklingsprosessen var ressurskrevende og skjedde sveert raskt. | den fgrste
henvendelsen fra Kulturdepartementet var beskjeden at Iasningen for ordningen matte vaere pa plass til
paske. Medietilsynet opplyser at de i forberedelsesfasen var i svaert hyppig dialog med departementet, fordi
Izsningen skulle sa raskt pa plass.

Digital seknadsportal

Seknadssystemet for ordningen var en «min side»-lgsning hvor sgkeren matte logge seg inn for a fa tilgang
til seknadsskjemaet. Alle kvalifiserende krav fra forskriften ble lagt inn i seknadsskjemaet, for eksempel krav
til ansatte og omsetning. Utfyllingen av informasjon i sgknadsskjemaet var basert pa tillit.

For a tilrettelegge for en enkel sgknadsprosedyre brukte Medietilsynet nettsidene sine til & beskrive
forskriftskravene og kravene til sgkerne. Tilsynet la ogséa ut sparsmal og svar om ordningen, og en kalkulator
hvor sgkeren kunne regne ut hva virksomheten kunne fa i statte. To av tre bransjeorganisasjoner svarer pa
vare skriftlige spersmal at den digitale sgknadsportalen fungerte godt. En organisasjon mener at
sgknadsprosedyren var krevende og at bedriftene matte bruke mye arbeid og ressurser i
sgknadsprosessen. 30

Vanskelig regelverk, men lite klager

| svarene pa vare skriftlige spgrsmal til bransjeorganisasjonene framgar det at mange mediebedrifter syntes
at regelverket for ordningen var vanskelig & forsta og tolke. Medietilsynet pa sin side opplevde ikke et stort

30 Riksrevisjonens skriftlige spgrsmal i 2021 til bransjeorganisasjoner og interesseorganisasjoner om deres erfaringer med kompensasjonsordningene.
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trykk av henvendelser om sgknadene. Enkelte sgkere misforsto kravet om at selskapet ma ha ansatte.
Mange mediebedrifter benytter seg av frilansere, som ikke er ansatt i selskapet. Medietilsynet mener likevel
at ordlyden i regelverket var klar pa dette omradet. Tilsynet fikk noen sp@rsmal knyttet til selve utfyllingen av
skjemaet, og noen sgkere ga tilbakemeldinger om at sgknadsskjemaet kunne veert bedre. Tilsynet mener de
utarbeidet en god lgsning med utgangspunkt i den korte tiden de hadde til radighet. De har generelt fatt fa
klager pa ordningen og systemet.

Medietilsynet opplyser at de hadde fa utfordringer med selve saksbehandlingen. En utfordring var imidlertid
den siste forskriftsendringen, som ga sekerne mulighet til & benytte en alternativ beregningsmetode. Tilsynet
hadde ikke tid til & vurdere disse sgknadene szerskilt i saksbehandlingen, men opplyser at de vil bli
gjenstand for etterkontroll.

Forskriftsendring forsinket utbetalingene

Ordningen var rammestyrt og det var ikke lagt opp til Ispende utbetalinger. Da sgknadsfristen var ute,
kontrollerte tilsynet alle sgknadene og beregnet stattebelapene. Alle sgkerne fikk utbetaling p4 samme
tidspunkt. Medietilsynet legger til grunn at saksbehandlingstiden er fra sgknadsfrist til utbetaling, og alle fikk
dermed samme saksbehandlingstid, som var tre uker.13

Fordi forskriften ble endret, fikk sakerne utbetalingene én maned senere enn hva som farst var planlagt.
Ordningen matte ogsa notifiseres hos ESA pa nytt, men det var ikke arsaken til forsinkelsen. En
bransjeorganisasjon kommenterer at forsinkelsen bidro til at flere journalister enn nadvendig ble permittert.
Organisasjonen mener at mediebedriftene ville hatt flere journalister i arbeid i mai og juni med et tidligere
avklart regelverk og tidligere utbetaling.32

Kulturdepartementet mener at saksbehandlingstiden har veert tilfredsstillende. Departementet papeker at
forskriftsendringen ble kunngjort 8. september, og at Medietilsynet apnet for nye sgknader 10. september. 8.
oktober var alle sgknadene ferdig behandlet, og etter kort tid var pengene utbetalt.

31 Sgknadsfrist 17. september og vedtaksdato 8. oktober gir en saksbehandlingstid pa tre uker.
'32 Riksrevisjonens skriftlige spgrsmal i 2021 til bransjeorganisasjoner og interesseorganisasjoner om deres erfaringer med kompensasjonsordningene.
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8 Traff kompensasjonsordningene malgruppene i samsvar med
formalene med bevilgningene?

| dette kapittelet ser vi pa hvordan ordningene har blitt benyttet, om ordningene har truffet dem de var ment &
treffe, om noen har falt utenfor ordningene, om kompensasjonen var hensiktsmessig og om ordningene
hadde noen uheldige utslag. Ordningene hadde kriterier og fgringer som avgrenset hvilke grupper som
kunne sgke om kompensasjon. Det ble gjort en del endringer underveis for a inkludere flere aktgrer, men
behovet for endringer ble ogsa avveid mot behovet for automatisert saksbehandling og raske utbetalinger.
Noen av de som falt utenfor ordningene omfattet av denne undersgkelsen, kunne senere sgke pa andre
ordninger. | dette kapittelet omtaler vi likevel en del av gruppene som ikke fikk stgtte fra disse ordningene.

Relevante foringer

Stortinget ga fgringer om at kompensasjonsordningene skulle vaere malrettede og bidra til & unnga konkurs
for levedyktige bedrifter. Videre skulle ordningene treffe de virksomhetene som var spesielt hardt rammet.

Etter EQS-regelverket skal statten gis slik at den likebehandler bergrte selskaper innenfor samme sektor.
Virksomhetene skal heller ikke overkompenseres, og dersom virksomheten mottar stgtte fra andre
stgtteordninger ma statten kumuleres slik at det ikke far mer stgtte enn det som skal dekkes i forbindelse
med koronasituasjonen.

[ Oppsummering

For kompensasjonsordningen for nzeringslivet ble det utbetalt mest stagtte for mars og april. Det var
bransjene som ble hardest rammet i denne perioden som fikk utbetalt mest stgtte, blant annet frisgrer
og andre virksomheter som var palagt a stenge, og detaljhandel og serveringsvirksomheter. Bade
Skatteetaten og bransjeorganisasjonene mener at ordningen generelt traff godt, men enkelte
bransjeorganisasjoner papeker at ordningen hadde noen skjevheter.

Vedlikeholdsordningen ble lite brukt. Kun 74 virksomheter mottok statte, og blant disse var 55
alpinanlegg, som ordningen i utgangspunktet var tiltenkt. Naerings- og fiskeridepartementet mener at
ordningen traff i henhold til formalet, men bade omsetningsfallet i bransjen og utgiftene til lovpalagt
vedlikehold ble lavere enn forventet da ordningen ble etablert.

Fra frivillighets- og idrettsordningen ble det tildelt 272 millioner kroner i krisepakke 1 og 1 054 millioner
kroner i krisepakke 2. Bade Lotteri- og stiftelsestilsynet og interesseorganisasjonene uttaler at
ordningen traff bedre etter endringene som ble gjort. Samlet sett har ordningen truffet bredt, selv om
enkelte grupper har falt utenfor. Idrettslag og -klubber, skolekorps og kor er blant organisasjonene
som mottok en stor andel av statten.

Fra kulturordningen ble det tildelt 262 millioner kroner i krisepakke 1 og 1 milliard kroner i krisepakke 2
der ogsa underleverandgrer ble inkludert. 1433 virksomheter fikk tildelt stotte. Kulturdepartementet og
Kulturradet mener ordningen traff et utvidet kulturfelt og at mange ble godt hjulpet. Ogsa nar det
gjelder kulturordningen er det grupper som falt utenfor, og ordningen hadde noen uheldige utslag.

Ogsa nar det gjelder medieordningen, viste det seg at behovet var mindre enn man trodde da den ble
etablert. 132 medier fikk utbetalt til sammen 92 millioner kroner. Kulturdepartementet mener at
ordningen traff malgruppene, men flere bransjeorganisasjoner papeker at den ikke var ikke
avgjerende for at mediene klarte seg gjennom krisen.
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8.1 Kompensasjonsordninger for virksomheter med stort omsetningsfall

8.1.1 Kompensasjonsordningen for naringslivet

Det ble gitt mest stotte i mars og april

Skatteetatens saksbehandlingssystem viser at det var totalt 44 671 virksomheter som sgkte om stgtte for én
eller flere maneder. Av disse fikk 34 329 virksomheter utbetalt statte.

Som figur 15 viser, var det flest virksomheter som fikk stette for manedene mars og april: 25 864
virksomheter fikk stgtte for mars, og 25 190 virksomheter fikk stgtte for april. Fra april til mai falt antallet
virksomheter som fikk stgtte, med 53 prosent. Figur 15 viser videre at april er den maneden som det ble
tildelt et hayest belgp for.133

Figur 15 Antall tildelinger og sum av tildelinger per maned
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Kilde: Tall pa antall tildelinger: uttrekk fra Skatteetatens saksbehandlingssystem. Tall pa tildelt belap:
kompensasjonsordningen.no (hentet 8. februar 2021)

Tjenestenaeringene var av de fgrste naeringene som ble rammet av nedstengningen, og virksomheter som
frisgrer og treningssentre ble palagt av myndighetene & stenge. Andre deler av tjenestenaeringene, som
reiselivsnaeringen, opplevde et kraftig fall i etterspgrselen som fglge av smitteverntiltak og
reiserestriksjoner.'3* Handelsnzeringen ble ogséa sterkt bergrt av koronasituasjonen, men det var store
variasjoner innad i nzeringen. Faghandel opplevde en redusert etterspgrsel, mens enkelte omrader som
dagligvare og apotek opplevde vekst.35 Figur 16 viser antallet virksomheter i ulike naeringsgrupper som fikk
stegtte i manedene mars til august.

138 Maksimalt tilskudd per kalendermaned til ett foretak var 80 millioner kroner i manedene mars, april og mai. For juni og juli var maksimalt tilskudd 70 millioner kroner,
mens det for august var 50 millioner kroner. Kompensasjonen kunne ikke overstige foretakets beregnede omsetningsfall, malt i kroner. Kilde: Forskrift til utfylling og
gjennomfgring av lov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall § 3-1 fierde ledd, av 17. april 2020.

34 Prop. 1 S (2020-2021).

'35 Prop. 1 S (2020-2021), s. 56.
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Figur 16 Antall virksomheter som fikk stoette i de ulike manedene, etter naeringsgrupper
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Kilde: Uttrekk fra Skatteetatens saksbehandlingssystem
Merk at «@vrig innen reiselivsneeringen» inkluderer reisebyraer og reisearranggrer og passasjertransport med bat, fly og
jernbane.

Figur 16 viser at det blant virksomhetene innenfor «annen personrettet tjenesteyting» var flest som fikk stgtte
for mars og april. Denne naeringen inkluderer frisgrer og andre virksomheter som ble palagt & holde stengt
fra 12. mars til slutten av april. Blant virksomhetene i naeringsgruppen «detaljhandely, inkludert engros og
bilhandel, var det ogsa flest virksomheter som fikk stette for mars og april. Blant reiselivsvirksomhetene
skiller bedriftene i serveringsbransjen seg tydelig fra bedriftene innenfor overnatting og de gvrige bedriftene i
reiselivsnaeringen: Et langt stgrre antall bedrifter i serveringsbransjen fikk statte sammenlignet med de to
andre reiselivsbransjene. De aller fleste av serveringsbedriftene fikk stgtte i mars og april. Blant
overnattingsvirksomhetene og de gvrige bedriftene i reiselivsneeringen var antallet bedrifter som fikk stgtte,
jevnere fordelt over hele perioden.

Tabell 2 viser at over 60 prosent av virksomhetene som fikk godkjent én eller flere sgknader om
kompensasjon, fikk stgtte for én eller to maneder. Bare 6 prosent av organisasjonene fikk stette for alle seks
maénedene.

Tabell 2 Antall virksomheter som fikk statte for én eller flere maneder

Antall maneder med stgtte Antall virksomheter Andel av virksomhetene

En 7 283 21 %
To 14 413 42 %
Tre 5845 17 %
Fire 2550 7%
Fem 2127 6 %
Seks 211 6 %
Totalt 34 329 100 %

Kilde: Uttrekk fra Skatteetatens saksbehandlingssystem
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Tildelt belap etter naeringsinndeling

Skatteetatens saksbehandlingssystem viser at virksomheter i reiselivsneeringen er de som samlet fikk mest i
stotte, med om lag 2,5 milliarder kroner, se figur 17. Reiselivsneeringen inkluderer tjenestebransjer som
selger en betydelig del av sine tjenester til turister eller andre reisende; overnattingsvirksomheter,
serveringsvirksomheter, transport, opplevelser (kultur/aktiviteter) og formidling (reisearrangarer). 36

Figur 17 Tildelt belgp, fordelt pa naringsgrupper
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Kilde: Kompensasjonsordningen.no, 27. januar 2021.

*«Annet» inkluderer virksomheter innenfor biotek og helseindustri, energiproduksjon og distribusjon, finansiering og
forsikring, fiskeri, havbruk og fiskeribaser, jordbruk og landbruksbasert nzering, petroleum, prosessindustri,
telekommunikasjon og IT, skog og treindustri, vann- og avfallshandtering, energiproduksjon og -distribusjon, finansiering
og forsikring og «ikke oppgitt».

Figur 17 viser at det er forskjeller mellom naeringsgruppene med hensyn til belgpet de fikk tildelt, og figur 18
viser at det er forskjeller mellom neeringsgruppene med hensyn til hvor mye som ble tildelt per virksomhet.
For eksempel viser figur 17 at «kultur og underholdning» fikk et hayere samlet tildelt belep enn «annen
personrettet tienesteyting». Figur 18 viser imidlertid at det er flere virksomheter innenfor «annen personrettet
virksomhet» som fikk stgtte. Det betyr at belgpene som ble utbetalt til virksomhetene innenfor «kultur og
underholdning», var hgyere per sgknad.

1% Prop. 1 S (2020-2021).
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Figur 18 Gjennomsnittlig belgp tildelt per virksomhet, etter naringsgruppe
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Kilde: Kompensasjonsordningen.no, 27. januar 2021.

*«Annet» inkluderer virksomheter innenfor biotek og helseindustri, energiproduksjon og distribusjon, finansiering og
forsikring, fiskeri, havbruk og fiskeribaser, jordbruk og landbruksbasert neering, petroleum, prosessindustri,
telekommunikasjon og IT, skog og treindustri, vann- og avfallshandtering, energiproduksjon og -distribusjon, finansiering
og forsikring og «ikke oppgitt».

Figur 19 Antall virksomheter og andel tildelt fordelt pa belgpskategori
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Kilde: Kompensasjonsordningen.no, 27. januar 2021.
Merk at sgknader som har 0 kroner og minusbelgp i utbetalingen, er utelatt fra analysen.

Figur 19 viser antall virksomheter og hvor mye virksomhetene fikk i stette totalt fordelt pa belgpskategori.
Figuren viser at et fatall virksomheter fikk tildelt en stor andel av de tildelte midlene. Atte virksomheter mottok
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samlet 17 prosent av de tildelte midlene, altsa over 1 milliard kroner.'3” Tildelinger pa over 1 million kroner
utgjorde bare 2,4 prosent av tildelingene, men hele 58 prosent av de tildelte midlene. Tildelinger pa under
100 000 kroner utgjorde til sammenligning 75 prosent av tildelingene, men bare 12 prosent av de tildelte
midlene.

Ordningen har i all hovedsak fungert i henhold til formalet

Skatteetaten opplevde selv at ordningen var treffsikker, og at mengden av sgkere viste at behovet for
ordningen var stort og at den traff.

Ogsa bransjeorganisasjonene vi intervjuet mener at kompensasjonsordningen i all hovedsak traff i henhold
til formalet med ordningen. Ifelge NHO Reiseliv har ordningen virket bra etter hensikten, og
reiselivsnaeringen som var rammet hardt, fikk stgtte. Videre uttaler NHO Reiseliv at det var positivt at
ordningen ikke skilte mellom bransjene. De opplever at ordningen var bred, at saksbehandlingen var rask,
og at den var viktig for a holde bedriftene flytende. Hadde saksbehandlingen tatt lengre tid ville det veert en
risiko for at bedrifter gikk konkurs mens de ventet pa utbetalingene. Virke uttaler at treffsikkerheten til
ordningen var god, at den traff bredt, og var brukervennlig.

Figur 20 Virksomheters syn pa betydningen av ulike stottetiltak.

«I hvilken grad vil du si at fglgende stattetiltak har veert avgjerende for at deres virksomhet har klart seg sa langt?»
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Omstillingsmidler fra Innovasjon Norge (N = 66)
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Kilde: Virkes medlemsundersakelse, 4. november 2020.
Merk at antallet respondenter er 1588.

Figur 20, som er hentet fra Virkes medlemsundersgkelse fra 4. november 2020, viser hvordan de ulike
stottetiltakene ble oppfattet av virksomheter som hadde benyttet seg av dem. Av de 1588 virksomhetene
som besvarte undersgkelsen, hadde 37 prosent benyttet seg av kompensasjonsordningen. 62 prosent av
disse svarte at ordningen i noen, i stor eller i sveert stor grad var avgjgrende for at deres virksomhet hadde
klart seg sa langt.

| figur 21 ser vi at det er forskjeller mellom bransjer med hensyn til hvor avgjgrende
kompensasjonsordningen for naeringslivet ble oppfattet & ha veert. Blant respondentene innenfor «reiseliv»
og «kultur og underholdning» svarte et flertall at ordningen i noen grad, i stor grad eller i sveert stor grad
hadde veert avgjgrende, mens andelene var lavere blant respondentene innenfor «detaljhandel» og «faglig
og vitenskapelig tjienesteyting».

87 SATS (51 millioner kroner), Radisson Hotels Norway (89,6 millioner kroner), Color Line Transport AS (87 millioner kroner), Fjord Line (147 millioner kroner),
Hurtigruten Pluss AS (175,8 millioner kroner), Scandic Hotels AS (192 millioner kroner), Strawberry Group AS (201,5 millioner kroner) og Pgs Geophysical AS (217,5
millioner kroner).
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Figur 21 Virksomheters syn pa betydningen av kompensasjonsordningen for naringslivet
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Kilde: Virkes medlemsundersgkelse, 4. november 2020.
Merk at antallet respondenter er 1588, og at antallet respondenter som svarte at de hadde benyttet seg av
kompensasjonsordningen for naeringslivet, er 585.

Sterrelsen pa kompensasjon ble oppfattet som hensiktsmessig for de fleste bransjer

Revisjonen viser at stgrrelsen pa kompensasjonen i all hovedsak ble oppfattet som hensiktsmessig, men det
var noe variasjon mellom bransjene. Bransjeorganisasjonenes svar pa vare skriftlig spgrsmal viser at
stagrrelsen pa kompensasjonen i stor grad ble oppfattet som hensiktsmessig av handelsnaeringen,
overnattingsbedriftene og virksomhetene innenfor frisgr og hudpleie. For serverings-, reiselivs- og
opplevelsesbransjen ble starrelsen pa kompensasjonen imidlertid oppfattet som lite hensiktsmessig.

NHO Reiseliv uttaler at kompensasjon for husleie og andre faste utgifter vil veere svaert hensiktsmessig for
mange overnattingsbedrifter, mens det vil utgjgre en mindre del av de totale utgiftene for
serveringsbedriftene. For opplevelsesbedriftene, som ofte er utendars- og sesongbasert, er det ikke husleie
som er den drivende kostnaden, men andre forpliktelser, som dyr eller anlegg, som krever konstant
vedlikehold. Selv om ordningen etter hvert ble tilpasset sesongbaserte virksomheter, slo endringene ulikt ut.

Videre uttaler NHO Reiseliv at justeringsfaktoren i kompensasjonsordningen ikke ble tilpasset tiltakene som
ble innfgrt utover i pandemien. | de farste manedene var justeringsfaktoren 90 prosent og tilpasset de
stramme tiltakene. Justeringsfaktoren ble etter hvert nedjustert, men den ble ikke oppjustert da tiltakene ble
strammet inn igjen.

NHO uttaler at kompensasjonsordningen har hjulpet bedriftene, selv om de ikke har fatt dekket mer enn
deler av de faste kostnadene.’3® NHO Service og Handel papeker at mange bedrifter ikke fikk like mye
kompensasjon som de forventet, men at dette ikke betyr at ordningen ikke fungerte etter hensikten.

Ordningen hadde noen skjevheter

Foretak som var en del av et konsern kunne sgke om kompensasjon for hvert enkelt foretak, eller velge a
soke samlet som ett foretak. En virksomhet med flere avdelinger ble derimot regnet som ett foretak, og matte
sgke om kompensasjon samlet. NHO Service og Handel uttaler at dette ga noen uheldige utslag, der
selskaper som var organisert som et konsern med datterselskaper, ble favorisert framfor foretak som var
organisert med avdelinger. Dette kan virke konkurransevridende. NHO opplyser videre at denne skjevheten
var til stede for eksempel i bilbransjen og for enkelte busselskaper.139

"% Intervju med NHO 26. november 2020.
% Intervju med NHO 26. november 2020.
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Figur 22 Eksempel pa ulikheter med hensyn til foretakenes organisering
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Y (5 % omsetningsfall) (50 % omsetningsfall) L (5 % omsetningsfall) (50 % omsetningsfall))
( . . . ( . .
Datterselskap A2 faller inn under ordningen, fordi Omsetningsfallet for begge avdelinger vurderes
foretaket oppfyller kravet om et omsetningsfall pa samlet og oppfyller derfor ikke kravet om et
L minst 30 %. L omsetningsfall pa minst 30 %. )

En annen skjevhet ved ordningen som bransjeorganisasjonene 0 papeker var ulikhetene med hensyn til
hvordan bedriftene finansierte driftsmidlene sine. Noen bedrifter leier driftsmidler, mens andre har brukt
egenkapital og kjgpt egne driftsmidler. Leieutgifter ble regnet som faste, unngaelige kostnader og var derfor
inkludert i beregningen av kompensasjon. Dette betyr at bedrifter som leier driftsmidler, ville fatt starre
kompensasjon enn de som eier driftsmidlene.

Virke er én av organisasjonene som papeker at ordningen favoriserte virksomheter som leide driftsmidlene
sine. Mer solide bedrifter eier driftsmidlene sine, og det at bedriftene fikk starre kompensasjon hvis de leide
dem, virket konkurransevridende og motvirket formalet om a stgtte levedyktige bedrifter, uttaler
organisasjonen.

Nar det gjelder denne skjevheten, skriver Finansdepartementet at virksomheter som leide driftsmidler, og
virksomheter som gjeldsfinansierte driftsmidler, ville vaere mer sarbare for et omsetningsfall, fordi deres
kostnader var betalbare kostnader. Departementet understreker at kompensasjon til vicksomheter med
betalbare faste kostnader i stgrre grad ville ivareta formalet med ordningen, som var & motvirke konkurs og
oppbud. Ifglge departementet ville ytterligere vesentlige endringer i ordningen kunne gitt gkt risiko for
gjennomfgringen.'4!

Kompensasjonsordningen var innrettet med en ulik beregning av kompensasjon for bedrifter som var palagt
a stenge, og bedrifter som ikke var palagt & stenge. Denne forskjellen gjaldt for perioden mars—mai, der
foretak som var palagt a holde stengt, hadde en hgyere justeringsfaktor i beregningen. Etter mai 2020 var
beregningen lik. NHO Service og Handel papeker at mange virksomheter ble hardt rammet selv om de ikke
fikk et palegg fra myndighetene om & stenge. Ett eksempel er kantinebransjen, som i praksis ble nedstengt
etter anbefalingen om hjemmekontor.

Sesongbedrifter kunne sgke om kompensasjon i henhold til sesongmodellen i ordningen og dermed fa
oppjustert kompensasjonen med en sesongfaktor. For & falle inn under sesongmodellen matte en rekke
vilkar veere oppfylt, for eksempel matte hoveddelen av aktiviteten forega utenders. NHO Reiseliv papeker at
mange sesongbaserte virksomheter ikke kvalifiserte til kompensasjon. Ifglge NHO Reiseliv var den stgrste
svakheten med ordningen kravet om utendgrsaktivitet, som farte til at flere grupper falt utenfor. Eksempler
pa slike grupper er sesongbaserte hoteller, for eksempel et hotell i en slalambakke, og andre tilbydere av
aktiviteter som ogsa inkluderer overnatting.

40 Virke kultur og opplevelser og NHO Service og Handel
! Finansdepartementets svar pa spegrsmal nr. 138 fra Finanskomiteen fra Arbeiderpartiets fraksjon i forbindelse med Stortingets behandling av Prop. 70 LS (2019—
2020), 4. april 2020.
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8.1.2 Kompensasjonsordningen for utgifter til lovpalagt vedlikehold

Trekk ved sgkermassen og tildelinger

Det var 85 sgkere til ordningen, og av disse var 65 virksomheter alpinanlegg, 5 tivolivirksomheter og 15
virksomheter som driftet forngyelses- og temaparker.'#2 Av disse fikk 73 innvilget sgknad og 7 fikk avslag.
Tre av sakene ble avsluttet fordi Innovasjon Norge ikke mottok dokumentasjon.43

Av rammen pa 250 millioner kroner ble det utbetalt om lag 15 millioner kroner. Belgpet fordelte seg med 10
millioner kroner til alpinanlegg, 4 millioner kroner til virksomheter som drifter forngyelses- og temaparker og
800 000 kroner til tivoli, se figur 23. Innovasjon Norge har innvilget om lag 9 millioner kroner utover dette
som ikke var utbetalt per 12. februar 2021.144

Figur 23 Andel av utbetalt belgp etter virksomhetstype

= Alpinanlegg (N = 44) Drift av fgrngyelses- og temaparker (N = 9) = Tivoli (N = 2)

Kilde: Uttrekk fra Innovasjon Norges saksbehandlingssystem

Neerings- og fiskeridepartementet uttaler at arsaken til at det ble tildelt et lavere belgp enn hva rammen tilsa,
er at kostnadene til lovpalagt vedlikehold viste seg & vaere lavere enn hva departementet antok da de
utarbeidet rammen. Det var stor usikkerhet knyttet til rammebelapet for ordningen, og de matte basere seg
pa innspill fra neeringen. | tillegg mistet ikke alpinanleggene en like stor del av sesongen som farst antatt. |
snitt 14 omsetningsfallet pa om lag 15 prosent.

Ordningen var bedre tilpasset taubanevirksomheter enn forngyelsesinnretninger

Neerings- og fiskeridepartementet papeker at kompensasjonsordningen var bedre tilpasset virksomhetene
som falt inn under taubaneloven, enn de som falt inn under tivoliloven. Dette var da ogsa hensikten med
ordningen, fordi det var antatt at sommeren ville bli en god sesong for tivoliene og forngyelsesparkene.

Innovasjon Norge uttaler at kompensasjonsordningen var godt egnet for alpinsentre, fordi de hadde
hgysesong i mars og april, og ordningen tok utgangspunkt i disse manedene. Ordningen passet ikke like
godt for tivolivirksomheter, som hadde lavsesong i disse manedene. Dette kan veaere en grunn til at fa tivolier
har sgkt om kompensasjon.

Neerings- og fiskeridepartementet opplyser videre at ordningen var seerlig uheldig for de omreisende
tivoliene som utfarte vedlikehold pa vinteren. Disse hadde hatt bedre nytte av ordningen om den hadde vart
gjennom hele 2020. Sett i ettertid mener departementet at ordningen kunne veert bedre tilpasset disse
bedriftene ettersom koronautbruddet varte lenger enn antatt. Departementet fikk ogsa tilbakemelding om at
de omreisende tivoliene hadde starre vedlikeholdskostnader knyttet til annet vedlikehold, for eksempel av
bilparken, enn det som regnes som det lovpalagte vedlikeholdet.

2 Inkluderer ogsa klatreparker og virksomheter som driver med innendgars skydiving.

43 E-post fra Innovasjon Norge til Riksrevisjonen, 11. februar 2021.

44 7 millioner kroner til de 55 virksomhetene som har mottatt utbetalinger, og 1,5-2 millioner kroner til virksomheter som ikke nadde Innovasjon Norges frist for &
ettersende dokumentasjon. Innovasjon Norge opplyser per e-post 12. februar 2021 at denne fristen ble satt for & fa fortgang i saksbehandlingen, og at virksomheter
kan ha rett pa stette selv om de ikke nadde fristen.
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Uheldige utslag og utfordringer ved ordningen

Foretakene som ikke oppfylte vilkarene for den generelle kompensasjonsordningen for neeringslivet, falt
ogsa utenfor vedlikeholdsordningen. Innovasjon Norge opplyser for eksempel at en del skianlegg drevet av
ideelle organisasjoner, falt utenfor ordningen.

Neerings- og fiskeridepartementet uttaler at kompensasjonsordningen for lovpalagt vedlikehold virket i
samsvar med formalet, fordi bedriftene fikk kompensert for deler av de lovpalagte vedlikeholdskostnadene
basert p4 omsetningsfallet. Utbetalingene var mindre enn forventet, fordi kostnadene for lovpalagt
vedlikehold var lavere og omsetningsfallet mindre enn farst antatt. Dette gjorde at ordningen hadde liten
gkonomisk betydning for mange av mottakerne. Departementet opplyser videre at kompensasjonsordningen
ble framstilt i media som en krisepakke til alpinanleggene, og ikke en ordning som skulle kompensere for
noen faste kostnader. Dette skapte en stagrre forventning enn det som var tanken bak ordningen. Ordningen
var ment som et tillegg til den generelle kompensasjonsordningen, som ikke dekket vedlikeholdskostnader.

NHO Reiseliv mener imidlertid at kompensasjonsordningen ikke traff, fordi ordningens definisjon av lovpalagt
vedlikehold gjorde at den ble for smal. Organisasjonen mener at alt vedlikehold gjgres av sikkerhetsmessige
hensyn, og derfor burde veert inkludert i ordningen.

8.2 Kompensasjonsordningene for arrangementer under Kulturdepartementet

8.2.1 Kompensasjonsordningen for frivillighets- og idrettssektoren

Trekk ved sgkermassen og tildelinger

Totalt var det 7012 organisasjoner som sgkte om stgtte, og 6788 fikk stgtte i én av eller begge krisepakkene.
Det var flere organisasjoner som fikk avslag i krisepakke 1 enn i krisepakke 2. Mange av organisasjonene
som fikk avslag i krisepakke 1, sgkte igjen i krisepakke 2.14°

Totalt for begge krisepakkene ble det tildelt om lag 1,3 milliarder kroner. Tabell 3 viser at det i begge
krisepakkene ble tildelt et lavere belgp enn det som var bevilget.

Tabell 3 Bevilget og tildelt belop, fordelt pa krisepakke

(Bn?i‘iliilgir kroner) fselttmiNloneriusaey) Is\:::lflil?;gsa:::::sjoner
Krisepakke 1 700 272 1787
Krisepakke 2 1170 1054 6 099
Totalt 1870 1326 6788

Kilde: Uttrekk fra Lotteri- og stiftelsestilsynets saksbehandlingssystem

Tildelt belgp etter neeringsinndeling

Det er organisasjoner innenfor «idrett» som fikk tildelt det starste belgpet, som var pa totalt 830 millioner
kroner. Belgpet utgjgr 63 prosent av de tildelte midlene gjennom frivillighets- og idrettsordningen, se figur 24.
Idrettslag og -klubber utgjer til sammenligning bare 17 prosent av organisasjonene i Frivillighetsregisteret og
44 prosent av sgkerne til ordningen. Det nest hgyeste belgpet, totalt 189 millioner kroner, ble tildelt
organisasjoner innenfor «kultur og kunst». Skolekorps og kor er blant organisasjonene som faller inn under
denne gruppen.

1% Totalt var det 1372 organisasjoner av 7012 som sgkte om stgtte i begge rundene. Av disse fikk 1098 organisasjoner stette i begge rundene.
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Figur 24 Andel av tildelt belgp, etter naringsinndeling
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= Annet*

Kilde: Lotteri- og stiftelsestilsynet (2020). Nokkeltall krisepakken og Lotteri- og stiftelsestilsynet (2021) Nokkeltall
krisepakke 2, hentet 1. februar 2021

*«Annet» er organisasjoner innenfor blant annet dyrevern, inkludering, krisehjelp og stattehjelp, lokal samfunnsutvikling,
natur- og miljgvern og politikk og mangfold.

Sammenligner vi krisepakke 1 og 2, ser vi at «idrett» fikk en mindre andel av det totale belgpet i krisepakke
2 enn i krisepakke 1, mens «kultur og kunst» og «tros- og livssynsorganisasjoner» fikk en stgrre andel av det
totale belgpet i krisepakke 2 enn i krisepakke 1.

Stor variasjon i tildelt belep

Figur 25 viser at et fatall organisasjoner fikk en stor del av de tildelte midlene. Av totalt 6788 organisasjoner,
fikk 177 organisasjoner (2,6 prosent) 38 prosent av de tildelte midlene. Ni av disse organisasjonene fikk over
10 millioner kroner i stgtte. Organisasjonene som fikk over 10 millioner kroner i statte er ulike fotballklubber,

seerforbund innen idrett, ett museum, én misjonsorganisasjon og én turistforening. 14

Det er stor variasjon mellom organisasjonene nar det gjelder sterrelsen pa belgpet de fikk tildelt. Om lag 22
prosent av organisasjonene fikk under 30 000 kroner i statte, 44 prosent fikk mellom 30 000 og 100 000
kroner og 32 prosent fikk mellom 100 000 og 1 million kroner. 2 prosent av organisasjonene fikk over 1
million kroner i statte.

146 Bekkelagets Sportsklubb / Norway Cup, Rosenborg Ballklub, Sportsklubben Brann, Norges Fotballforbund, Norges Ishockeyforbund, Norges Skiforbund,
Frammuseet, Norsk Luthersk Misjonssamband og DNT Oslo og omegn.
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Figur 25 Utbetalt belgp i millioner kroner, fordelt pa antall organisasjoner
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Kilde: Uttrekk fra Lotteri- og stiftelsestilsynets saksbehandlingssystem

Bedre treffsikkerhet etter endringer

Lotteri- og stiftelsestilsynet mener at ordningen kontinuerlig utviklet seg i riktig retning. | den ferste runden
traff ikke ordningen sa godt, og den matte ikke forventningene i sektoren. | den andre runden rettet man opp
en del av svakhetene i ordningen, med tilbakevirkende kraft, fra og med 12. mars. Signalene tilsynet fikk
tydet pa at sektoren var forngyd, selv om det ikke ble kompensert for alle inntekter, slik som trenings- og
medlemsavgifter, gaver og sponsorinntekter. Det generelle inntrykket tilsynet sitter igjen med, er at sektoren
ble hjulpet gjennom den akutte fasen. 47

Norges idrettsforbund papeker at den farste krisepakken var veldig snever og ikke traff behovet som var
meldt inn fra idretts- og frivillighetssektoren. Det var positivt at ordningen kom opp raskt, men den dekket kun
noen fa typer inntektstap, og forbundet mener at innretningen ikke var god nok. Den andre krisepakken
hadde et bredere nedslagsfelt, og bade idretten og frivilligheten opplevde at den i sterre grad dekket behovet
de hadde.8

Kulturdepartementet trekker fram en rapport fra Senter for forskning pa sivilsamfunn og frivillig sektor som
viser at det var et godt samsvar mellom hva sektoren mistet av inntekt, og det den fikk i kompensasjon. 49
Departementet sier at rapporten ikke avdekker noen skjevheter knyttet til organisasjonsform eller geografi,
og de mener den bekrefter at ordningen var treffsikker.

| sine svar pa vare skriftlige sp@rsmal oppgir fem interesseorganisasjoner at kompensasjonsordningen
hadde meget eller ganske stor betydning for at organisasjoner i deres sektor klarte seg de farste seks
manedene av krisen.150

Noen organisasjoner falt utenfor ordningen

Norges idrettsforbund uttaler at noen av kriteriene i ordningen gjorde at mange organisasjoner med behov
for stette falt utenfor. Det gjelder blant annet kriteriet om at inntektstapet matte vaere pad minimum 25 000
kroner, noe som gjorde at mange sma lag og organisasjoner ikke kunne sgke. Flere interesseorganisasjoner
oppgir det samme i sine svar pa vare skriftlige spgrsmal. Norges idrettsforbund viser ogsa til at enkelte

7 Intervju med Lotteri- og stiftelsestilsynet 11. desember 2020.

8 Intervju med Norges idrettsforbund 4. november 2020.

4% Senter for forskning pa sivilsamfunn og frivillig sektor (2020) Kompensasjonsordningene for idrett og frivillighet i forbindelse med covid-19. Notat.

%0 Riksrevisjonens skriftlige spgrsmal i 2021 til bransjeorganisasjoner og interesseorganisasjoner om deres erfaringer med kompensasjonsordningene: Norges
Musikkorps Forbund, Norske Konsertarrangerer, Norges Fotballforbund, Frivillighet Norge og Norges Handballforbund.
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aktarer i idretten falt utenfor som fglge av kravet om at offentlig statte til virksomheten matte veere mindre
enn 60 prosent i 2019.

Norges idrettsforbund opplyser videre at idrettsakterer som ikke hadde arrangementer, som var grunnlaget
for a fa statte, slet veldig i denne perioden. Fra bade intervjuet med forbundet og de skriftlige svarene fra
interesseorganisasjonene gar det fram at det var utfordrende for bade topp- og breddeklubber at bortfall av
medlemsinntekter, treningsavgifter og sponsorinntekter ikke var inkludert i ordningen. Toppfotballen hadde
utfordringer spesielt i den fgrste runden, som fglge av at kun tapte billettinntekter ble kompensert.
Situasjonen ble ifglge idrettsforbundet noe bedre i den andre runden, selv om viktige inntektskilder heller
ikke da ble dekket.

Lotteri- og stiftelsestilsynet opplyser at det var aktgrer som falt utenfor ordningen eller mellom flere ordninger
i starten, men at mye ble rettet opp gjennom i endringene i regelverket. De papeker at det var et gnske om a
fange opp de som har falt mellom to stoler.

Kulturdepartementet viser til at det er en sveert flerfoldig sektor, men at ordningen likevel klarte & fange opp
de som hadde et stort inntektstap som falge av koronapandemien. Ordningen traff bade sma og store, bade
toppidrett og breddeidrett. Enkelte organisasjonsformer, som for eksempel samvirker, falt likevel utenfor.

Ordningen hadde enkelte uheldige utslag

Norges idrettsforbund mener det var sveert uheldig at mange sma organisasjoner ikke kvalifiserte til & sgke
pa ordningen fordi inntektsbortfallet deres var under minstekravet. Mange av disse dekker driften gjennom
dugnader, cuper og lignende, som det ikke har veert mulig & gjennomfere som felge av pandemien.
Idrettsforbundet mener videre at det var uheldig at mva-kompensasjon ble inkludert i beregningene av hvor
stor offentlig stette en organisasjon hadde fatt, siden det ferte til at en del falt utenfor ordningen. 1%’

Idrettsforbundet opplyser videre at ordningens innretning krevde en del kompetanse og ressurser for a
utforme en sgknad. Dette var en utfordring for sma frivillige organisasjoner i en krisetid og favoriserte
dermed stagrre og mer profesjonelle aktgrer. Forbundet mener det ville veert enklere med en mer ubyrakratisk
grunnstatteordning.

Bade Kulturdepartementet og Lotteri- og stiftelsestilsynet viser til at de kontinuerlig har arbeidet for a rette
opp i uheldige utslag og inkludere aktgrer som har falt utenfor. Tilsynet har for eksempel hatt et pagaende
arbeid overfor toppfotballen for & sikre likebehandling av sakene og for @ unnga skjevheter eller uheldige
utslag.

Hensiktsmessig storrelse pa ordningen

Bevilgningen for ordningen ble ikke brukt opp, verken i den fgrste eller den andre sgknadsrunden.
Kulturdepartementet opplyser at stgrrelsen pa rammebevilgningene ble basert pa beregninger av hva
sektoren har av inntekter i en normalsituasjon. | den andre runden ble det kompensert for inntil 70 prosent av
inntektsbortfallet. Departementet viser til at mange mente at det burde veert 100 prosent, men at det samtidig
var en forstaelse i samfunnet av at alle matte regne med et visst tap, og at det ikke var mye uro rundt denne
prosenten etter at ordningen kom i gang.

Lotteri- og stiftelsestilsynet opplyser at de gjennomfgrte stikkprgver pa sgknadsniva som viste at den farste
krisepakken traff ganske godt pa tildelte belap, spesielt for starre arrangementer. Belgpene var basert pa
beregninger av et forventet overskudd fra arrangementene. Tilsynet gjorde ikke tilsvarende beregninger for
den andre krisepakken.

Norges idrettsforbund opplyser at sektoren kom bedre ut enn samme sektor i andre nordiske land.
Forbundet skulle gjerne fatt dekket flere inntektstyper, men er innforstatt med at ikke alt kan dekkes.

| sine svar pa vare skriftlige spgrsmal svarer et flertall av interesseorganisasjonene at starrelsen pa
kompensasjonsordningen var ganske hensiktsmessig, bade for sektoren samlet og for den enkelte frivillige
organisasjon

81 Et av vilkérene i ordningen er at organisasjonen ikke har mottatt 60 prosent eller mer av sine inntekter fra offentlig tilskudd i 2019, jf. forskrift om midlertidig
kompensasjonsordning for frivillighets- og idrettssektoren som falge av covid-19-utbruddet § 1-3.
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8.2.2 Kompensasjonsordningen for kulturarrangementer

Trekk ved sgkermassen og utbetalinger

Til krisepakke 1 mottok Kulturradet totalt 517 s@knader fordelt pa 488 sgkere. 63 prosent av sgkerne fikk
godkjent minst én sgknad. Alle som fikk godkjent sgknaden, ble tildelt saknadsbelgpet. Totalt ble det sgkt
om 360 millioner kroner og tildelt 262 millioner kroner.

Til krisepakke 2 mottok Kulturradet totalt 1513 sgknader fordelt pa 1416 sakere. Per 8. mars 2021 hadde 91
prosent av sgkerne fatt godkjent minst én sgknad, 9 prosent hadde fatt avslag, og én sak var fortsatt under
behandling. Totalt ble det sgkt om 1,4 milliarder kroner og tildelt 1 milliard kroner. Sgkerne som fikk godkjent
sgknaden sin, sgkte samlet om 1,2 milliarder kroner, altsa et noe hgyere belgp enn det som ble tildelt.

Totalt var det 1433 virksomheter som fikk statte fra én eller begge krisepakkene, og 189 virksomheter som
fikk stette fra begge.

Fordelingen av utbetalte belap

Fra krisepakke 1 ble det i gjennomsnitt tildelt 845 000 kroner per bevilgning, og fra krisepakke 2 ble det i
gjennomsnitt tildelt 1 million kroner per bevilgning. Som figur 26 viser, var det relativt fa tildelinger som var
vesentlig hayere enn dette, bade fra krisepakke 1 og 2. Over 80 prosent av tildelingene i begge pakkene var
pa under 1 million kroner, og omkring én av tre tildelinger var pa under 100 000 kroner. Tildelinger pa over 1
million kroner utgjorde imidlertid 77 prosent av det samlede belgpet som ble tildelt. 14 virksomheter mottok
over 10 millioner kroner i kompensasjon. Samlet mottok disse 14 virksomhetene 30 prosent av det utbetalte
belgpet i ordningen.5? Kompensasjonsordningen hadde en nedre grense pa 25 000 kroner, og det er fa
tildelinger pa under 30 000 kroner.

Figur 26 Antall virksomheter som fikk stotte og tildelte midler, fordelt pa belopskategori
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Kilde: Uttrekk fra Kulturradets saksbehandlingssystem og saksbehandlingsdata fra Kulturradets nettsider.

Avslagsprosenten i krisepakke 2 var hgyere for sgknader pa over 1 million kroner (17,6 prosent) enn for
sgknader pa belgp under 1 million kroner (8,5 prosent).

82 All Things Live Norway AS, Bright Norway AS, Bergen Kino AS, Konsertsystemer LLB AS, Live Nation Norway AS, Nordisk Film Kino, Odeon Kino AS, Odeon Kino
Stavanger/Sandnes AS, Palmesus AS, Scenekvelder AS, SF Norge AS, Tons of Rock Festival AS, Trondheim Kino AS, @yafestivalen AS.
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Utbetalte belop etter naringsinndeling

| krisepakke 1 og 2 ble henholdsvis 69 og 65 prosent av de totale bevilgningene gitt til sgkere i
naeringsgruppen «kultur og underholdning». Andre kulturarranggrer og underleverandarer er registrert under
neeringskoder som «faglig og vitenskapelig tienesteyting», «reiseliv» og «annen forretningsmessig
tjenesteyting». Disse inkluderer blant annet flere kinoer, eventbyraer og kulturinstitusjoner.

Figur 27 Andel tildelt til bransjer innen «kultur og underholdning», fordelt pa krisepakke
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Drift av biblioteker, arkiver, museer og annen kulturvirksomhet = Distribusjon av film, video og fijernsynsprogrammer

= Selvstendig kunstnerisk virksomhet Annet

Kilde: Uttrekk fra Kulturrddets saksbehandlingssystem og saksbehandlingsdata fra Kulturradets hjemmesider.

Figur 27 viser at det er stor forskjell mellom krisepakke 1 og krisepakke 2 nar det gjelder hvilke typer
virksomheter i naeringsgruppen kultur og underholdning som fikk tildelt midler. | krisepakke 1 gikk over
halvparten av de tildelte midlene til virksomheter innenfor «filmframvisning». Dette er hovedsakelig kinoer,
som ogsa var blant de sgkerne som mottok de sterste individuelle tildelingene. Virksomheter i kategorien
«utgvende kunstnere og underholdningsvirksomhet» mottok ogsa en vesentlig andel av de tildelte midlene,
med 21 prosent. | krisepakke 2 ble «tjenester tilknyttet underholdningsvirksomhet» tildelt mest, med 45
prosent av midlene. Virksomheter i kategoriene «utgvende kunstnere og underholdningsvirksomhet» og
«filmframvisning» fikk ogsa en vesentlig andel av de tildelte midlene, henholdsvis 17 og 15 prosent

Ordningen har truffet et utvidet kulturfelt og hjulpet mange godt

Kulturdepartementet viser til at kompensasjonsordningen var kulturpolitisk begrunnet, men at det er
vanskelig a lage en ordning som treffer kunstnere godt. Det at de ofte har produksjon ett ar og salg aret etter
er blant faktorene som underbygger behovet for en egen ordning. Kulturdepartementet mener at ordningen
har nadd et bredt kulturfelt, og hjulpet sektoren gjennom krisen.

Kulturradet mener ordningen virket i samsvar med formalene med bevilgningen slik de er regulert av
forskriftene. Det er svaert utfordrende a lage «perfekte» ordninger for sammensatte behov og
forretningsmodeller. Kompensasjonsbelgpene var knyttet opp mot tidligere ars inntekter. Det bidro til &
opprettholde arbeidsplasser i etablerte virksomheter og levedyktigheten til disse. Pa den andre siden kan
dette samtidig ha produsert utilsiktede skjevheter i sektoren.
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Virke mener at man samlet sett klarte a lage en ordning for kulturfeltet som traff godt hos mange. | store
trekk fikk kultursektoren bedre hjelp enn mange andre bransjer. Virke viser til at resultater fra deres
medlemsundersakelser viser at sektoren skilte seg ut positivt nar de ble spurt om i hvilken grad
myndighetene var lydhgre.

Noen grupper falt utenfor ordningen

Kulturradet beskriver at oppstartsfasen var utfordrende, da forskriften skulle innrettes og utvikles, med tanke
pa a avgrense hvilke tap som skulle dekkes av ordningen. Stortinget besluttet at kompensasjon matte
knyttes til tapte billettinntekter, ikke et generelt inntektstap i sektoren. De som ikke hadde billettinntekter, falt
dermed utenfor denne ordningen, som gratisarrangementer og tapte vederlag for opphavsrettigheter som
fglge av avlyste arrangementer.

Virke papeker at arrangerer av tilsvarende arrangementer hvor det ikke selges billetter, som for eksempel
evenementer og festivaler, ogsa falt utenfor. Det samme gjorde rettighetshavere som ellers ville fatt betalt for
at musikken deres ble brukt pa arrangementer. Videre papeker Virke at det varierer mellom ulike nivaer i
verdikjeden hvor formaliserte kontraktene er i forbindelse med oppdrag. Dermed var det enkelte aktgrer som
ikke hadde formelle kontrakter som kunne dokumentere at de hadde oppdrag. Ogsa Menon papeker at
mange arranggrer av festivaler, konserter og spel baserer seg pa mange typer inntekter, for eksempel
sponsorer og salg av mat, drikke og effekter, og dermed fikk de ikke samme inntektsdekning.53

Selv om ordningen ble utvidet til ogsad & omfatte andre grupper enn arranggrene, mener NHO at den
fremdeles var for snever, og synliggjorde svakhetene ved a ha neeringsavgrensede ordninger.'%* Da bedrifter
som leverte lyd- og lystjenester ble inkludert, mens for eksempel vaktselskaper falt utenfor, var det altsa
fortsatt deler av verdikjeden knyttet til kulturarrangementer som ikke var omfattet av ordningen. Ettersom
ordensvakter er en lovpalagt oppgave mener NHO at dette skillet er vanskelig & forstd. NHO mener at det er
hvor hardt en bedrift er rammet av krisen, som burde vaere avgjgrende for om den omfattes av en
kompensasjonsordning, og hvor mye kompensasjon den far, ikke hvilken nzeringskode den er registrert
under, eller pa hvilket postnummer den driver sin virksomhet. Virke nevner ogsa at andre aktarer som
leverer produkter eller tjenester til kulturarrangementer, for eksempel utleie av gjerder, ikke ble inkludert i
ordningen.

Uheldige utslag

Ifelge Kulturradet var det lettere for store og sterke aktgrer a fa tilskudd. De hadde anledning til & leie inn en
revisor eller annen profesjonell bistand for a fa hjelp til & skrive en sgknad. Sma og mellomstore aktgrer som
ikke var vant med & seke, var mindre flinke til & skrive gode sgknader. Kulturradet er opptatt av & jobbe for &
justere denne utilsiktede skjevheten. Kulturradet papeker at et spgrsmal som melder seg, er om vi mistet
noen viktige aktgrer pa veien og bevarte aktgrer vi egentlig hadde nok av.

Kulturradet sier at det i noen tilfeller kunne Ianne seg gkonomisk for aktgrer a avlyse et arrangement framfor
a gjennomfgre det med et begrenset antall publikum — szerlig i perioden da det var lov med 200
publikummere. Kulturdepartementet papeker at det i den andre runden ble apnet for delvis avlysning, for &
unnga at man matte avlyse helt for & f& kompensasjon. Kulturdepartementet hadde imidlertid inntrykk av at
aktgrene gnsket & giennomfgre arrangementene med et mindre antall publikummere framfor & avlyse.
Menon vurderer i sin rapport at kompensasjonsordningen i langt starre grad ber stimulere arranggrene til a
giennomfere arrangementene, men i en nedskalert versjon. Ved & gjennomfgre et arrangement skapes det
aktivitet, og transaksjonene i markedet gjennomfgres. Dermed blir det lettere for Kulturradet a verdsette
inntektstapet. Gjennom & stimulere til at verdikjedene i sektoren opprettholdes, ville ordningen i stgrre grad
bidratt til verdiskaping. En mate a lgse dette pa er a dekke en mindre andel av tapene for avlyste
arrangementer enn for justerte arrangementer.

Virke opplyser at selv om kompensasjonen for underleverandarer var begrenset oppad til 50 prosent av
inntektstapet og man ikke kunne ha en hgyere inntekt enn normalt i samme periode, var det et lite knippe av
store aktgrer som sgkte pa bakgrunn av nye arrangementer som de mente ville gitt starre inntekter i 2020

5% Griinfeld, Leo A. (2020), Vurdering av tiltak for kulturnzeringen under koronakrisen, Menon Economics, rapport nr. 83/2020.
"% Intervju med NHO 26. november 2020.
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enn tidligere. Disse aktgrene mente & ha gjort st@rre justeringer som tilsa en inntektsgkning. Dette har veert
omestridt.

Ogsa Kulturradet viser til urimelige utbetalinger, for eksempel hgy kompensasjon til aktgrer som hadde tatt ut
store utbytter i 2019. Kulturradet etterlyser behovsprgving og vurderinger av hvilke institusjoner som er
viktige for kultursektoren, men sier samtidig at slike vurderinger er vanskelige a fa til pa bakgrunn av
regelverket til ESA. Kulturradet sier at taket pa 3,5 millioner kroner, som ble innfart for den tredje runden av
ordningen, kanskje burde veert innfgrt tidligere. Det er en risiko for at akterer kan ha misbrukt ordningen ved
a ha blast opp budsjettene sine.

Neerings- og fiskeridepartementet papeker at forskjellsbehandlingen mellom kulturordningen og
kompensasjonsordningen for naeringslivet kom tydelig fram for like bedrifter som leverte tjenester til ulike
markeder, henholdsvis kultursektoren og til privat sektor. De som leverte tjenester til kultursektoren, kunne i
mange tilfeller sgke pa kulturordningen og dermed fa en hayere stgtte enn de som leverte til det private
markedet og som matte sgke pa den generelle ordningen. Det skapte en uheldig vridning i skonomien.
Videre skapte det en ettersparsel etter nye stetteordninger i det private markedet for a utligne forskjellene,
noe som la en starre belastning pa departementene som matte vurdere og eventuelt utarbeide nye ordninger
til spesielle grupper av virksomheter.

NHO papeker at en kompensasjonsordning som dekker en viss andel av tapte inntekter, gir mulighet for en
hgyere kompensasjon enn en ordning som dekker deler av de faste kostnadene. Kulturordningen kunne
dermed gi mindre insentiver til & kutte i kostnader enn det kompensasjonsordningen for neeringslivet gjorde.
Det er fornuftig at kompensasjonsordninger ogsa har insentiver til & redusere kostnader. NHO mener videre
at kulturordningen var mer konkurransevridende fordi den var avgrenset mot noen bransjekoder, mens andre
falt utenfor.

8.2.3 Kompensasjonsordningen for mediebransjen
Trekk ved sgkermassen og tildelinger

Det var 169 foretak som sgkte pa ordningen, men fordi foretak med flere medier, skulle sende en samlet
sgknad for alle mediene som inngikk i foretaket,%® var det totalt 201 medier som sgkte. Av disse var det 132
medier som fikk stgtte, og 69 som fikk avslag. Det var flest papiraviser som sgkte om statte og som fikk
statte. Totalt ble det tildelt om lag 92 millioner kroner fra ordningen.'% Belgpet fordelte seg slik mellom
mediene; 55 prosent til papiraviser, 17 prosent til radio, 16 prosent til tidsskrifter og 12 prosent til nettaviser,
se figur 28.

Figur 28 Andel av totalt tildelt belgp etter medietype.

= Papiravis (N = 59)
Tidsskrift (N = 47)
= Radio (N = 16)

= Nettavis (N = 10)

Kilde: medietilsynet.no

"85 Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for redaktarstyrte medier med fall i omsetning som falge av covid-19-utbruddet § 11.
56 Medietilsynet (2020). Medietilsynet betaler ut 92 millionar kroner til 132 medium i koronastwtte. Nyhetssak 8. oktober 2020.
<https://www.medietilsynet.no/om/aktuelt/medietilsynet-betaler-ut-92-millionar-kroner-til-132-medium-i-koronastotte/>.
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Figuren viser at selv om det er flere tidsskrifter som fikk stette enn virksomheter som driver med radio, fikk
tidsskriftene samlet et lavere belagp enn radiovirksomhetene. Det var 47 tidsskrifter som samlet fikk en stotte
pa 15 millioner kroner, som er det samme belgpet som de 16 radiovirksomhetene fikk. Nettaviser fikk i snitt
tildelt den hgyeste summen per sgknad, ettersom 10 virksomheter fikk 11 millioner kroner i statte.

Analyser viser videre at det er store variasjoner i tildelt belgp mellom virksomhetene. Samlet har 89
virksomheter fatt 25 millioner kroner i statte, mens 17 virksomheter har fatt 66 millioner kroner i statte.5”
Kulturdepartementet opplyser at noen aktarer (E24, Bergens Tidende og Radio Metro) har valgt & betale
tilbake stgtten, da resultatene for 2020 ble svaert gode. 58

Ordningen traff malgruppen, men var ikke avgjerende

Medietilsynet mener at statten fra kompensasjonsordningen var til hjelp for akterene i sektoren. De papeker
imidlertid at bransjen klarte seg bedre enn farst fryktet, og at andre bransjer ser ut til & ha hatt stagrre
vanskeligheter.159

Kulturdepartementet papeker at formalet med ordningen var at mediene skulle kunne opprettholde sin
virksomhet og departementet mener at kompensasjonsordningen bidro til dette. Departementet har ikke
utarbeidet noen konkrete kriterier for & vurdere maloppnéaelse for ordningen, men de ba Medietilsynet
evaluere statusen i sektoren per august 2020. Statusrapporten avdekket at det var fa journalister som var
permittert og departementet mener det indikerer at mediene opprettholdt sin virksomhet og at forméalet med
ordningen derfor ble nadd. 60

Den bevilgede rammen for ordningen ble ikke brukt opp og bare 92 millioner kroner ble utbetalt til
mediebedrifter. Kulturdepartementet papeker at enkelte i sektoren vil kunne hevde at dette viser at
ordningen ikke traff. Ifglge departementet er arsaken at omsetningstapet for mediene ikke ble like stort som
man antok da krisen inntraff.

Kulturdepartementets oppfatning er at ordningen var treffsikker. Ordningen var avgrenset av
medieansvarsloven'®' og det gjorde at den traff alle mediene som er viktige for & opprettholde
meningsdannelse i Norge, noe som ogsa var formalet med ordningen. Departementet framhever at det var
lite kritikk fra bransjen av denne avgrensningen. Kritikken som kom var fra aktgrer som mente at de kom
darlig ut av ordningen fordi de ikke hadde hatt stort nok omsetningsfall. Kulturdepartementet mener det ville
veert uhensiktsmessig om aktgrer med mindre enn 15 prosent omsetningssvikt i den aktuelle perioden ble
omfattet av ordningen.

| sine svar pé vare skriftlige sp@rsmal svarer to av tre bransjeorganisasjoner at kompensasjonsordningen for
medier hadde liten betydning for at bedrifter i deres bransje klarte seg de fgrste seks manedene av krisen. 62

Skjevheter og uheldige utslag av ordningen

Medietilsynet framhever at det var en skjevhet i ordningen for aktgrer som kuttet i kostnadene for a
opprettholde redaksjonell virksomhet og en sunn drift. Enkelte av disse kan ha fatt «for gode» resultater til &
kvalifisere for stgtte, som felge av reglene for & forhindre overkompensasjon. Andre aktgrer som ikke kuttet
kostnader, fikk et darligere resultat og mottok dermed stgtte. Tilsynet mener at dette kan oppleves som en
forskjellsbehandling av aktgrene i bransjen.

Bransjeorganisasjonen Mediebedriftenes Landsforening rettet kritikk mot denne innretningen av ordningen.
De pekte pa at mediehus som var gode pa omstilling, endte opp med ikke & kvalifisere

til kompensasjon, selv om de mistet en vesentlig del av inntekstgrunnlaget. De mener dette ikke bidro til &
opprettholde mediemangfoldet, slik Stortinget la til grunn.63

Varierende synspunkter pa ordningens og kompensasjonens storrelse

Rammen for ordningen ble satt til 300 millioner kroner. Kulturdepartementet opplyser at for & komme fram til
rammen fikk de Medietilsynet til & gjere simuleringer basert pa ulike krav i ordningen og estimater for bortfall

%7 To av virksomhetene som har fatt stette, har null i utbetaling. Disse er ikke med i analysen.

%8 Svar fra Kulturdepartementet pa rapportutkast. Brev til Riksrevisjonen av 8. april 2021.

% Intervju med Lotteri- og stiftelsestilsynet 11. desember 2020.

180 Intervju med Kulturdepartementet 14. desember 2020.

'8' L ov om redaksjonell uavhengighet og ansvar i redakterstyrte journalistiske medier § 2.

'62 Riksrevisjonens skriftlige spgrsmal i 2021 til bransjeorganisasjoner og interesseorganisasjoner om deres erfaringer med kompensasjonsordningene.
163 Journalisten.no. Nyhetssak 8. oktober 2020. <https://journalisten.no/korona-koronakrisa-kortnytt/132-medier-far-korona-stotte-69-ble-avvist/431022>.
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av annonseinntekter. Estimatene viste at inntektsbortfallet i sektoren ville bli mindre enn 300 millioner, men
siden det var sa usikkert hvordan situasjonen ville utvikle seg ensket departementet et hayere belgp.
Departementet sier de ikke forventet at hele rammen ville bli brukt opp. Fordi rammen ikke ble brukt opp og
aktarene opprettholdt virksomheten sin, mener departementet at sterrelsen pa ordningen var hensiktsmessig
tilpasset. Departementet papeker ogsa at medieordningen var mer genergs enn kompensasjonsordningen
for naeringslivet fordi inngangskriteriet i medieordningen var et omsetningsfall pa 15 og ikke 30 prosent.

Svar pa vare skriftlige sparsmal viser at to bransjeorganisasjoner mener stgrrelsen pa ordningen var lite
hensiktsmessig og at én mener den var ganske hensiktsmessig.

Medietilsynet har ikke fatt tilbakemeldinger om at enkeltaktarer fikk for lite i stotte. Belgpene varierte fra

25 000 kroner til 10—15 millioner kroner, og sterrelsen pa belgpet var avhengig av sterrelsen til aktgren som
sgkte. Lavere utbetalinger enn rammen skulle tilsi skyldtes hovedsakelig at behovet ikke ble sa stort som
man farst antok, ifelge tilsynet. Av de tre bransjeorganisasjoner som svarte pa vart spgrsmal om hvor
hensiktsmessig starrelsen pa kompensasjonen var for den enkelte bedrift, svarer to at den var lite
hensiktsmessig, og €n at den var ganske hensiktsmessig.
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9 Etablerte forvaltningen kontrolimekanismer for a oppdage svindel og
misbruk av kompensasjonsordningene?

| dette kapittelet ser vi pa departementenes oppfglging av tilskuddsforvalterne og vurderinger av risiko for
misbruk av ordningene. Vi har ogsa undersgkt hvilke kontroller som er gjennomfert i etterkant av
utbetalingene, hvilke som eventuelt er planlagt giennomfgrt, og omfanget av krav om tilbakebetaling.

Relevante foringer

Jkonomiregelverket krever at statlige forvaltningsorganer skal ha rutiner og systemer for a sikre at
misligheter og skonomiske kriminalitet forebygges og avdekkes.®* Stortingets faring om a fa pengene ut
raskt medfgrte at det var et viktig prinsipp i alle kompensasjonsordningene a etablere etterkontroll. EJS-
regelverket legger ogsa feringer om at virksomhetene ikke skal overkompenseres.

@ Oppsummering

Finansdepartementet fulgte opp kompensasjonsordningen for neeringslivet gjennom tett dialog med og
jevnlig rapportering fra Skatteetaten. Skatteetaten utarbeidet skriftlige rutiner og en plan for
etterkontroller som de er godt i gang med. Videre etablerte etaten kontrollmekanismer for & oppdage
svindel og misbruk. Skatteetaten oppgir at det er avdekket fa direkte svindelforsgk, og at
innsynslgsningen virket forebyggende mot misbruk av ordningen.

Neerings- og fiskeridepartementet mener det var lav risiko i vedlikeholdsordningen, ettersom den
hadde flere innebygde kontrollmekanismer. Sgkere ble farst kontrollert av Skatteetaten, og Innovasjon
Norge kontrollerte revisorbekreftelse. | tillegg var ordningen liten og oversiktlig.

| frivillighets- og idrettsordningen ble det gjennomfgrt flere kontroller i saksbehandlingen enn det man
fgrst hadde lagt opp til. Lotteri- og stiftelsestilsynet gjorde kontinuerlige vurderinger og avveininger av
et forsvarlig kontrollniva sett opp mot raske utbetalinger. Ordningen var tillitsbasert og det var derfor
risiko for misbruk. Tilsynet samarbeidet med @kokrim og avdekket flere uberettigede utbetalinger.
Kulturdepartementet hadde en veldig tett dialog med tilsynet og god kontroll med forvaltningen av
ordningen.

For sgknader i den fgrste runden, og for sgknader under 1 million kroner i den andre runden, tok
Kulturradet utgangspunkt i risiko- og vesentlighetsvurderinger. | tillegg kontrollerte radet alle sgknader
som de fikk varsler om og gjorde tilfeldige stikkprgver. Totalt ble om lag 10 prosent av vedtakene
under 1 million kroner etterkontrollert. Det ble avdekket forsgk pé juks og Kulturradet mener det var
hay risiko for misbruk av ordningen. | den andre runden stilte Kulturdepartementet krav om at
Kulturradet skulle kontrollere sgknader over 1 million for & redusere risikoen for misbruk. Kulturradet
brukte eksterne konsulenter til & gjgre denne kontrollen.

Medieordningen hadde fa sgkere og Medietilsynet gjennomfgarte flere typer kontroller i
saksbehandlingen. Tilsynet har inngatt en avtale med radgivnings- og revisjonsselskapet BDO om
bistand til & utforme kontrollhandlinger til etterkontroll. Risikoen for svindel og misbruk av ordningen
var lav, og det er ikke avdekket noen forsgk pa dette.

Det er ingen som formelt har ansvar for a kontrollere ordningene pa tvers, men Skatteetaten har
gjennomfgrt vurderinger og analyser av sin ordning opp mot andre stgtteordninger som en del av
etterkontrollen og for & unnga overkompensasjon.

'64 Reglement for gkonomistyring i staten § 14.
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9.1 Kompensasjonsordninger for virksomheter med stort omsetningsfall

9.1.1 Kompensasjonsordningen for nzringslivet
Etablerte etterkontroller i Skatteetaten

Revisjonen viser at Skatteetaten etablerte automatiske kontrollmekanismer og utfgrte manuelle kontroller far
utbetaling av statte, samt utarbeidet skriftlige rutiner for etterkontroll av kompensasjonsordningen for
neeringslivet.'8 Skatteetaten opplyser at de har laget en egen kontrollplan for 2021 for & gjennomfare
etterkontroller. Det vil ogsa bli foretatt kontroller i forbindelse med innlevering av skattemelding med
neeringsoppgave.

Skatteetaten opplyser at de etablerte systemer for & se naermere pa komplekse saker som krevde starre
undersgkelser eller etterkontroll. Etaten opprettet en analysegruppe som kontrollerte disse sakene opp mot
forskjellige datakilder for & avgjere hvilke saker som skulle ga videre til saksbehandling og mer fullstendig
etterkontroll. | tillegg risikovurderte de sakene hvor det utbetalte tilskuddet og den antatte risikoen knyttet til
sakstypen eller problemstillingen var en del av vurderingen. Sammen med tips fra media og private ble dette
brukt som grunnlag for & vurdere hvilke type saker Skatteetaten skulle etterkontrollere.

Videre opplyser Skatteetaten at de har erfaring med a sjekke svindel og har interne datakilder som kunne
benyttes i vurderingene av sakene som ble etterkontrollerte. Etaten har god oversikt over kriminelle aktarer
og laget en egen saksbehandlingsslagyfe for saker med disse aktgrene. Disse sakene ble merket og gikk
direkte til et eget team i avdeling for skattekriminalitet for grundigere behandling.

Skatteetaten uttaler at innsynslgsningen, sammen med etterkontrollene, var et godt virkemiddel for &
redusere risikoen for misbruk. For eksempel var det en bedrift som ble fanget opp i media via
innsynslgsningen og som tilbakebetalte tilskuddet pa eget initiativ. Ogsa Finansdepartementet mener at
innsynslgsningen virket forebyggende mot misbruk av ordningen. Den ga bedriftene insentiver til 2 sgke om
det de var berettiget til.

Skatteetaten opplyser at 1063 saker er gatt til etterkontroll per mars 2021, og at 666 av disse er avsluttet.
Det samlede stattebelapet som er krevd tilbake som fglge av etterkontroller, utgjer om lag 49,4 millioner
kroner, inkludert sanksjoner pa ca. 3,4 millioner kroner.% Etaten har gatt videre til anmeldelse i tre saker,
der én av disse har fatt en rettskraftig dom. Ifalge Skatteetaten tilbakebetaler foretakene i stor grad det som
blir innkrevd. Arbeidet med etterkontrollen av kompensasjonsordningen fortsetter i 2021."67

Finansdepartementet uttaler at det er rapportert forholdsvis fa direkte svindelforsgk, og at de fleste sakene
som er etterkontrollert har dreid seg om feil og misforstaelser i utfyllingen av sgknaden.

Finansdepartementets oppfoelging

Revisjonen viser at Finansdepartementet ga faringer for oppfglging og kontroll av ordningen samt krav il
rapportering. Det ble ogsa lagt faringer for evaluering av ordningen. '8 Departementet understreker at de
prioriterte en tett oppfalging av ordningen.

Skatteetaten opplyser at de hadde lgpende dialog med departementet giennom utviklingen og forvaltningen
av ordningen. Kompensasjonsordningen var ogsa et naturlig tema i den ordinaere styringsdialogen
(kontaktmater og tertialmater), fordi forvaltningen av ordningen pavirket andre aktiviteter i etaten.

Finansdepartementet opplyser at Skatteetaten rapporterte statistikk om utbetalinger og saksbehandling i de
ordinaere tertialrapportene og i Igpende rapporteringer. Den fgrste tiden rapporterte Skatteetaten daglig,
deretter annenhver dag, og sa ukentlig.

165 Skatteetaten. Kompensasjonsordningen for neeringslivet: Rutine for mottak, analyse og utplukk i etterkontroll.
166 E-post fra Skatteetaten til Riksrevisjonen 5. mars 2020. Svar pa oppfelgingsspgrsmal fra Riksrevisjonen.

87 Intervju med Skatteetaten 15. desember 2020.

'%8 Finansdepartementet. Supplerende tildelingsbrev til Skatteetaten nr. 2, 17. april 2020.
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9.1.2 Kompensasjonsordningen for utgifter til lovpalagt vedlikehold

Et vilkar for a fa stette fra denne ordningen var at foretaket hadde fatt stgtte fra kompensasjonsordningen for
naeringslivet som Skatteetaten forvaltet. Neerings- og fiskeridepartementet opplyser at mye av kontrollen
derfor var foretatt giennom saksbehandlingen i Skatteetaten og at dette var en tiltenkt kontroll da de utformet
ordningen. Ved behov for ytterligere kontroller kunne Innovasjon Norge fa informasjon fra sgknadene fra den
generelle ordningen, og innsyn i utbetalt belgp. 169

Ifelge departementet var det ellers lav risiko for svindel i ordningen, fordi vedlikeholdskostnadene matte
bekreftes av revisor fgr det kunne utbetales kompensasjon. | tillegg var ordningen liten og oversiktlig
sammenlignet med andre ordninger, noe som igjen minimerte risikoen for svindel. Innovasjon Norge benyttet
en egen mal for etterkontroll, der de kontrollerte revisorbekreftelsene og gjorde en skjgnnsmessig vurdering
av den enkelte sgknad.'”°

Neerings- og fiskeridepartementets oppfalging

Revisjonen viser at Naerings- og fiskeridepartementet ga fgringer for rapportering om ordningen gjennom
egne retningslinjer.! Naerings- og fiskeridepartementet opplyser at de hadde tett dialog med Innovasjon
Norge i forbindelse med innfgringen av ordningen og rapporteringen underveis. Innovasjon Norge bekrefter
at departementet var tettere pa enn vanlig, bade nar det gjaldt kompensasjonsordningen for lovpalagt
vedlikehold og standardvirkemidlene for & vurdere hva som virket i koronasituasjonen.
Kompensasjonsordningene for arrangementer under Kulturdepartementet

9.1.3 Kompensasjonsordningen for frivillighets- og idrettssektoren
Etterkontroll

| forskriften til denne ordningen, framgar det at det skal gjennomfares etterkontroll av organisasjoner som far
en kompensasjon pa 9 millioner kroner eller mer. Det skal ogsa gjennomfares etterkontroll av avrige
organisasjoner, basert pa en risiko- og vesentlighetsvurdering.'72

Lotteri- og stiftelsestilsynet opplyser at de gjorde kontinuerlige vurderinger og avveininger av hva som var et
forsvarlig kontroliniva sett opp mot raske utbetalinger. Da tilsynet fikk oversikt over sgkermassen i den fgrste
runden var det deres vurdering at det ikke ville vaere forsvarlig a utbetale midlene med det kontrolinivaet som
det var lagt opp til. Omfanget av forkontroller i saksbehandlingen ble dermed st@rre enn de sa for seg tidlig i
prosessen, da de la opp til en stor grad av etterkontroll. Tilsynet matte ogsa vurdere den samlede
ressursbruken, siden tilsynet forventet at utbetalinger uten forkontroll ville generere mye merarbeid i form av
etterkontroller, pafalgende klager og krav om tilbakebetaling. De vurderte at omfattende kontroller i
saksbehandlingen reduserte behovet for etterkontroll vesentlig.'”® Tilsynet var i dialog med
Kulturdepartementet om hvilket niva etterkontrollen skulle ha, og at den skulle gjennomfgres i etterkant av
alle kompensasjonsordningene slik at en kunne vurdere de samlet.

Kulturdepartementet opplyser at de ikke har fatt noen indikasjoner pa at det var store feilutbetalinger i
undersgkelsesperioden. De viser til at Lotteri- og stiftelsestilsynet publiserte offentlige lister over utbetalte
belgp, og at det gjiennom dette kom inn tips som tilsynet fulgte opp.

Risiko for misbruk av ordningen

Bade Kulturdepartementet og Lotteri- og stiftelsestilsynet poengterer at ordningen var tillitsbasert. Det var en
forutsetning for & fa penger raskt ut, men det ga samtidig muligheter for misbruk.

Lotteri- og stiftelsestilsynet mener det var lav risiko for at fiktive organisasjoner skulle klare a fa utbetalt
midler giennom ordningen. Kontrolimekanismene som ble etablert, ville avslgrt dette. Tilsynet mener derimot
at det var stgrre risiko for at sekere blaste opp budsjettene sine, noe som kan veere vanskelig & avdekke.
Det var ogsa vanskelig a vite hvem som gjorde dette bevisst for & svindle, og hvem som bare var litt vel

8% Forskrift av 30. juni 2020 om endring i forskrift til utfylling og gjennomfering av lov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall § 4-7.

70 Intervju med Innovasjon Norge 2. desember 2020.

' Retningslinjer for kompensasjonsordningen for lovpélagt vedlikehold for foretak med driftstillatelse under lov om taubaner og lov om forngyelsesinnretninger av 3. juli
2020.

72 Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for frivillighets- og idrettssektoren som falge av covid-19-utbruddet § 4-2, tredje ledd. (Tilsvarende § 8 i «xgammel»
forskrift).

' E-post fra Lotteri- og stiftelsestilsynet til Riksrevisjonen 3. mars 2020. Svar pa oppfelgingsspgrsmal fra Riksrevisjonen.
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optimistiske i sin budsjettering. Gjennom saksbehandlingen fattet tilsynet flere avslagsvedtak der de mente
at sgkeren ikke hadde sannsynliggjort inntektstapet godt nok. Det var ogsa tilfeller der tilsynet stilte spgrsmal
til sakeren om tallene, hvorpa sakeren trakk sgknaden. Tilsynet ser pa dette som en indikasjon pa at noen
pregvde & utnytte systemet.

Lotteri- og stiftelsestilsynet innledet et samarbeid med @kokrim, og gjennom dette arbeidet ble det avdekket
flere uberettigede utbetalinger. En sak har endt opp med en dom per 11. desember 2020. Saken er anket og
dermed ikke rettskraftig. Tilsynet mener at samarbeidet med @kokrim kan ha hatt preventive effekter ved at
det ble synlig at man kunne bli demt dersom man forsgkte & misbruke ordningen.

Verken Kulturdepartementet eller Lotteri- og stiftelsestilsynet har indikasjoner pa at det var et utbredt
misbruk av ordningen. Departementet mener tilsynet hadde gode kontrollmekanismer for & avdekke
eventuelle misbruk.

Departementets kontroll med ordningen

Kulturdepartementet og Lotteri- og stiftelsestilsynet hadde en lgpende dialog om forvaltningen av ordningen.
Den dreide seg bade om risiko- og vesentlighetsvurderinger av hva som skulle kontrolleres, juridiske
problemstillinger og informasjon om sgknader og tildelinger. Dialogen skjedde bade gjennom formelle
etatsstyringsmater og Igpende uformell kontakt. Departementet viser blant annet til at de fikk orienteringer av
tilsynet i forkant av hver utbetalingsrunde og rapporteringer i etterkant. Lotteri- og stiftelsestilsynet opplyser
at de jevnlig og pa forespgarsel rapporterte til Kulturdepartementet om midler som var brukt, antall sgkere og
informasjon om sgkermassen.

Kulturdepartementet opplyser at de generelt hadde en veldig tett og god kommunikasjon med Lotteri- og
stiftelsestilsynet, og at de pa denne maten hadde god kontroll med forvaltningen av ordningen.

Kulturdepartementet er klageinstans for ordningen, men hadde per 14. desember 2020 ikke fatt oversendt
klager formelt, siden saksbehandlingen ikke var avsluttet for alle sgknadsrundene. Departementet hadde
imidlertid mottatt lister over mottatte klager og opplyser at Lotteri- og stiftelsestilsynet pa dette tidspunktet var
i dialog med flere klagere for & forsgke & lgse sakene uten klagebehandling.

9.1.4 Kompensasjonsordningen for kulturarrangementer

Kulturdepartementet fikk ikke signaler om at mange forsgkte & utnytte ordningen. Det var noen fa tilfeller,
men departementet har inntrykk av at Kulturradet var oppmerksomme pa dette. Varsler ble kontrollert, og
kombinert med systemer for kontroll og etterkontroll er det ikke grunn til & tro at faren for misbruk av
ordningene var hgyere enn normalt.

Kontroller av alle sgknader over 1 million kroner i den andre runden

Departementet ba Kulturraddet om & kontrollere sgknader over 1 million kroner i den andre runden for &
redusere risikoen for misbruk. Denne kontrollen inngikk i oppdraget til PwC. Kulturradet opplyser at PwC
hadde 17 personer som jobbet med kontrollen av disse sakene. PwC opplevde at det var vanskelig a
ettersparre og innhente dokumentasjonen de trengte. Arranggrene mente at revisorene ikke forsto deres
driftsmodeller, mens revisorene sa at det ikke var godt nok grunnlag for & foreta en revisjon pa.

Blant sgknadene PwC kontrollerte, fikk flere avslag, og ca. 70 prosent av sgknadene fikk en innstilling om et
lavere belgp. Dette bekymrer Kulturradet, fordi det kan veere tegn pa at mange prgvde a utnytte ordningen,
eller at regelverket var for komplisert, slik at mange misforsto og sekte pa feilaktig grunnlag. Nar omfanget
av avvik var sa stort blant de med hgy sgknadssum, er det tenkelig at det ogsa var en del feil og avvik i de
sakene som ikke ble kontrollert grundig.

Lav avslagsprosent og fa kontroller for seknader under 1 million kroner

Nar det gjelder sakene under 1 million kroner, gjiennomferte Kulturradet andre vesentlighetskontroller. De
foretok kontrollhandlinger basert pa vesentlighet og risiko, med utgangspunkt i en formaliakontroll. | tillegg
kontrollerte Kulturradet alle sgknader de fikk varsler om, og gjorde tilfeldige stikkpraver. Det var en lav
avslagsprosent, ca. 10 prosent, for sgknadene under 1 million kroner. | disse sakene ble det i mindre grad
etterspurt dokumentasjon som bekreftet tallene. Totalt ble om lag 10 prosent av vedtakene etterkontrollert.
Dette arbeidet er ikke ferdig, og det er en utfordring & fa innhentet tilstrekkelig dokumentasjon fra sgkerne.
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Kulturradet opplyser at de matte be om tilbakebetaling fra flere sgkere etter & ha gjennomfart etterkontroll i
den fgrste runden, og de har ennd ikke fatt inn alle pengene. Tilbakebetaling krever mye oppfelging og
ressurser.

Risiko for misbruk av ordningen

En tillitsbasert kompensasjonsordning har hgy risiko for svindel og misbruk. Det viste ogsa Kulturradets
interne risikovurderinger. Et eksempel pa at det er grunn til a tro at ikke alle opplysninger i sgknader var godt
dokumentert, er at flere sgkere ved forespgrsel om a ettersende dokumentasjon ikke husket hvordan de kom
fram til belgpet de sgkte om.

Kulturradet registrerte alle innkommende varsler og laget en rutine for a handtere varslingssaker. Per medio
desember var det kun to saker som var politianmeldt til @kokrim. Kulturradet fikk telefoner og tips fra aktgrer
som blant annet hevdet at foretak hadde blast opp hverandres kompensasjon. Dette var det imidlertid veldig
vanskelig & bekrefte. Radet fant selv forsgk pa juks i seknadene. For eksempel sgkte noen om stgtte til
arrangementer som ikke fantes. De sa ogsa en del kryssforhold i eierskap og et mulig prissamarbeid mellom
festivaler. Kulturradet innfagrte som sagt risikoreduserende tiltak for de stgrste sgknadsbelgpene. Det er et
spegrsmal om de ogsa burde gjort dette for de mindre, men kontroller er tid- og ressurskrevende, og det var
ikke rom for dette. Likevel opplever radet at omfanget av bevisst misbruk var lite.

Departementet oppfatter at Kulturradet hadde god kontroll, og at de holdt departementet Iapende informert.
Kulturradet pa sin side opplever at Kulturdepartementet var tett pa. Kulturradet leverte tall for ordningen til
Kulturdepartementet, fgrst ukentlig og etter hvert daglig. Rapporteringen til departementet handlet mest om
at de forholdt seg til rammen som var bevilget.

9.1.5 Kompensasjonsordningen for mediebransjen

Etablerte kontrollmekanismer i ordningen

Medietilsynet opplyser at de etablerte noen delvis manuelle kontroller i saksbehandlingen, der de tok ut
rapporter fra systemet for & kontrollere enkelte opplysninger. Tilsynet opprettet avtaler med
Brgnngysundregistrene og Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret for & kunne sjekke om aktaren var under
konkursavvikling og om det var ansatte i selskapet. Aktgrene ble ogsa sjekket opp mot konto- og
adresseregisteret for a kontrollere at de ikke hadde sgkt med feil kontonummer.'”* Medietilsynet
gjennomfarte ogsa en juridisk vurdering av om sgkerne falt inn under regelverket.

| forskriften til ordningen framgar det at det skal gjiennomfagres en etterkontroll av foretak som mottar
kompensasjon, basert pa en risiko og vesentlighetsvurdering.'”® Medietilsynet har inngatt en avtale med
BDO om bistand til & utforme kontrollhandlinger til etterkontrollen. Tilsynet vil kontrollere aktgrene som fikk
hgyest tilskudd, de som brukte den alternative beregningsmetoden, og de vil ogsa utfgre
stikkprgvekontroller. | tillegg ensker de & se naermere pa sgkere som i sgknaden uttrykte at de var usikre pa
informasjonen de oppga. Medietilsynet hadde per desember 2020 ikke startet med etterkontrollen, men
planla a starte tidlig i 2021. Kulturdepartementet opplyser at Medietilsynet, etter deres syn, har
hensiktsmessige planer for etterkontrollen av sgknadene. 76

Lav risiko for misbruk av ordningen

Bade Kulturdepartementet og Medietilsynet mener det var lav risiko for misbruk av ordningen.
Departementet peker pa at det er et objektivt regelverk, at det var lagt inn sikkerhetsmekanismer og at det
kunne etterspgarres revisorbekreftelser ved behov. Medietilsynet viser til at risikoen var lav fordi mange av
aktgrene var kjent for tilsynet fra forvaltningen av andre tilskuddsordninger.

Det er ikke avdekket noe svindel eller misbruk av ordningen til na. Medietilsynet ble kontaktet av noen fa
aktgrer som ga beskjed om at de hadde beregnet feil og ville betale tilbake stotte.

74 Intervju med Medietilsynet 11. desember 2020.
75 Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for redakterstyrte medier med fall i omsetning som fglge av covid-19-utbruddet § 15 forste ledd.
78 Intervju med Kulturdepartementet 14. desember 2020.
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Departementets oppfelging og kontroll

Kulturdepartementet opplyser at de farte kontroll med Medietilsynets forvaltning av ordningen gjennom
etatsstyringsdialogen. Medietilsynet rapporterte i etatsstyringsmater om blant annet antallet sgkere og det
samlede utbetalte belgpet. Kulturdepartementet mener at rapporteringen var tilstrekkelig for 8 ha en god
oversikt over forvaltningen av ordningen. Medietilsynet viser til at de holdt departementet lapende orientert
og trekker fram at de rapporterte om utfordringer i saksbehandlingen og om aktgrer som tilbakebetalte stgite.

9.2 Kontroller pa tvers av ordninger

Fa har sgkt pa flere av de fem sgknadsbaserte kompensasjonsordningene

Totalt var det neermere 53 000 virksomheter som sgkte pa minst én av de fem sgknadsbaserte
kompensasjonsordningene. 99 prosent av virksomhetene sgkte bare pa én av disse ordningene. Et stort
flertall (83 prosent) av virksomhetene sgkte kun pa kompensasjonsordningen for naeringslivet. | de fleste
tilfeller hvor virksomheter sgkte om tilskudd fra flere ordninger, var derfor én av ordningene
kompensasjonsordningen for neeringslivet.'”” Totalt var det 678 virksomheter som sgkte pa to ordninger og
ni virksomheter som sgkte pa tre ordninger. Av disse fikk 573 virksomheter stgtte fra to ordninger og to
virksomheter fikk stgtte fra tre ordninger.

Ingen har ansvar for a kontrollere koronarelaterte ordninger pa tvers

Neerings- og fiskeridepartementet opplyser at det ikke var ett departement som formelt hadde et overordnet
koordineringsansvar for alle koronarelaterte ordninger. Som fglge av de korte tidsfristene var
departementene ngdt til &8 samarbeide pa tvers i utarbeidelsen av ordningene. Naerings- og
fiskeridepartementet papeker at Finansdepartementet sammen med Statsministerens kontor bade var en
driver for tiltak og et koordineringsledd i prosessene. Neerings- og fiskeridepartementet opplyser at de
arbeidet tett med Finansdepartementet og Statsministerens kontor da de utarbeidet ordninger og tiltak.

Ogsa Finansdepartementet opplyser at det ikke var én koordinerende enhet som hadde det overordnede
ansvaret for alle typer koronarelaterte ordninger, eller som hadde ansvar for a kontrollere ordningene pa
tvers. Departementet vurderte imidlertid alle tiltakene, ettersom det er et budsjettdepartement i ordinaere
prosesser. Departementet uttaler at utviklingen av ordningene tidvis har gatt raskt, og at det er utviklet
mange ulike ordninger med mange ulike formal.

Videre opplyser Finansdepartementet at det ikke finnes et samlet register som viser om bedrifter blir
overkompensert, men foretak har plikt til & melde fra i etterkant dersom de mottar stgtte som har
konsekvenser for utbetalingen av kompensasjon.'78

Neerings- og fiskeridepartementet ga Innovasjon Norge i oppdrag & samle inn og rapportere pa data om
hvordan koronarelaterte ordninger traff naeringslivet. Innovasjon Norge utarbeidet en statistikkbank som viser
hvordan neeringslivet benyttet seg av statteordningene. Departementet understreker at statistikkbanken
gjorde det lettere a holde oversikt over bruken av ordningene. Behovet for kontroll pa tvers ble starre etter
hvert som det ble utviklet flere ordninger og tiltak.

Lotteri- og stiftelsestilsynet papeker at det ikke er forbudt & fa stgtte fra flere ordninger, men at det ikke skal
gis stette flere ganger for det samme inntektstapet. | seknadsskjemaet for alle ordningene matte sgkeren
derfor oppgi om virksomheten hadde fatt statte fra andre ordninger. Stette som eventuelt var mottatt fra
andre ordninger, skulle trekkes fra. Flere av tilskuddforvalterne oppgir at de har rapportert om utbetalinger til
Skatteetaten, men det er i liten grad gjort kontroller pa tvers av ordningene. Lotteri- og stiftelsestilsynet
opplyser at Skatteetaten undersgker om noen har fatt kompensert inntektsbortfall fra tilsynet, som ogsa var
grunnlag for beregning av statte i Skatteetatens ordning. Det sentrale er & avdekke om noen har fatt dekket
det samme begge steder. Det ser imidlertid ikke ut til & vaere noe stort omfang av dette. Det var per
desember 2020 funnet 12 sgknader som Lotteri- og stiftelsestilsynet og Skatteetaten sammen skulle se
naermere pa.

7 Andelen som sgkte pa andre ordninger var 1 prosent for frivillighets- og idrettsordningen, 21 prosent for medieordningen og 31 prosent for kulturordningen. For
vedlikeholdsordningen er det en forutsetning at virksomheten ogséa har sgkt p4 kompensasjonsordningen for nzeringslivet.
78 | ov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall § 10.
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| kulturordningen og frivillighets- og idrettsordningen var det i den fgrste runden lagt inn en
sorteringsmekanisme som var basert pa registrering i Frivillighetsregisteret. Det sgrget for at det ikke ble et
overlapp mellom ordningene. | den andre runden var det mulig & seke pa begge ordningene parallelt. Lotteri-
og stiftelsestilsynet utfarte en kontroll sett opp mot organisasjonsnummer i etterkant og avdekket bare én
organisasjon som hadde sakt pa begge ordningene. Tilsynet sier at de ikke har mulighet til & kontrollere opp
mot alle andre ordninger, men at de ikke oppfatter at problemet er veldig stort.

Kulturradet har ikke hatt mulighet til & kontrollere om sgkere har fatt penger fra flere ordninger. Radet
opplyser at de leverer lister over sgkere og mottakere til Skatteetaten og Lotteri- og stiftelsestilsynet.
Kulturrddet mener det bar veere et system som kontrollerer alle utbetalingene pa tvers av alle ordningene.
Radet legger til grunn at det er noen som har oppgitt lavere inntekter, noen som har oppgitt hgyere
kostnader enn det de egentlig hadde, noen som ikke har oppgitt NAV-inntekter, og noen som ikke har oppgitt
riktige neeringsinntekter. Det ble i Iapet av 2020 laget flere ulike kompensasjonspakker, og det er et delvis
overlapp mellom ordningene under Kulturradet.

Medietilsynet presiserer at det var sgkerens ansvar & erkleere om de hadde fatt stgtte fra andre ordninger, og
at de ikke har gjort egne undersgkelser av dette. Tilsynet kjenner ikke til om det har vaert noen form for
kontrollfunksjon pa tvers av alle ordningene.

Skatteetaten gjennomfarer en del kontroller

Skatteetaten opplyser at de hadde en dialog med Innovasjon Norge, Kulturradet og Lotteri- og
stiftelsestilsynet om kompensasjonsordningene som den enkelte forvaltet. De delte erfaringer om
oppbyggingen av ordningene og regelverket og diskuterte mulighetene for a dele opplysninger pa tvers.
Skatteetaten mottok en oversikt fra Kulturradet og Lotteri- og stiftelsestilsynet og gjennomfarte analyser av
disse. Avvikene som ble funnet, gikk videre til etterkontroll. Skatteetaten gjennomfarer vurderinger og
analyser sett opp mot andre stgtteordninger som en del av etterkontrollen og for & unnga
overkompensasjon. For gvrig er etaten i gang med & kartlegge gvrige tilskuddsordninger som kan ha
betydning for kompensasjonsordningen.
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10 Konklusjoner

10.1 Konklusjoner for mal og problemstillinger

Malet med undersgkelsen har vaert & kontrollere om departementene har etterlevd Stortingets vedtak og
forutsetninger for de sgknadsbaserte tilskuddsordningene i mgte med virusutbruddet.

Stortinget ga faringer om at kompensasjonsordningene skulle iverksettes raskt og fa virkning raskt, veere
malrettede og bidra til & unnga konkurs for levedyktige bedrifter som var spesielt hardt rammet. For & kunne
utbetale pengene raskt, ga Stortinget samtidig faringer om at kontrollen i stor grad skulle gjgres i etterkant.

Vi har beskrevet utformingen av kompensasjonsordningene og sett pa fglgende problemstillinger:

1. Ble kompensasjonsordningene iverksatt raskt?

2. Traff kompensasjonsordningene malgruppene i samsvar med formalene med bevilgningene?

3. Etablerte forvaltningen kontrollmekanismer for & oppdage svindel og misbruk av
kompensasjonsordningene?

Riksrevisjonen konkluderer med at departementene alt i alt etterlevde Stortingets vedtak og forutsetninger.
Samlet sett sgrget departementene for at de ulike ordningene raskt ble utformet, iverksatt og utbetalt. De
farste utbetalingene til virksomheter med stort omsetningsfall kom allerede 20. april. Ordningene traff ogsa i
stor grad de tiltenkte malgruppene, men med noen uheldige utslag. Det var ulike grader av risiko for misbruk
av ordningene, men med fa unntak ble kontrollmekanismer for ordningene etablert.

Kompensasjonsordningene ble i all hovedsak iverksatt raskt

De starste ordningene, kompensasjonsordningen for naeringslivet, frivillighets- og idrettsordningen og
kulturordningen, ble utformet og iverksatt i lapet av kort tid. Det ble apnet for & sgke pa disse ordningene
tre—fire uker etter forslaget om ordningene. Medieordningen tok det lengre tid a iverksette.

Flere av ordningene matte endres og justeres underveis. For a forsta behovet i bransjene involverte
departementene bransjeorganisasjoner pa et tidlig tidspunkt. Utformingen av ordningene ble gjort i et tett
samarbeid mellom departementene, sektorene og tilskuddsforvalterne. Tidspresset gjorde at prosessene og
dialogen var mer uformell enn normalt. | utformingen av regelverket matte man ogsa ta hensyn til at det
skulle vaere praktisk mulig a implementere ordningen raskt. | valget av tilskuddsforvalter ble det lagt ulik vekt
pa kjennskap til sektoren, erfaring med tilsvarende oppgaver og allerede etablerte systemer.

Saksbehandlingen hos tilskuddsforvalterne var stort sett rask, med unntak av noen store og komplekse
saker. Utbetalingene ble i flere tilfeller forsinket av andre arsaker, som at endringer og godkjenninger av
regelverk matte pa plass, eller at det tok tid & innhente tilstrekkelig dokumentasjon.

For de fleste ordningene ble det vurdert som ngdvendig & kontrollere sgknadene grundigere for utbetaling
enn det det i utgangspunktet var lagt opp til. Likevel ble utbetalingene gjort raskt i de aller fleste sakene.
Unntaket er for en del starre og komplekse saker, spesielt innenfor kulturordningen.

Revisjonen konkluderer med at alle ordningene, med unntak av medieordningen, ble iverksatt raskt.
Utbetalingene tok lang tid for medieordningen og den andre runden i kulturordningen.

Samlet sett fikk virksomhetene som ble hardest rammet av nedstengningene statte fra ordningene

Samlet sett traff ordningene malgruppene, men det var noen skjevheter. Noen av ordningene har blitt justert
etter hvert, slik at de traff bredere. Usikkerheten rundt hvor mange og hvor hardt virksomheter ville bli
rammet av nedstengningen gjorde at bevilgningene ble romslige. For de to smaleste ordningene
(vedlikeholdsordningen og medieordningen) viste det seg at behovet var mindre enn det man trodde da de
ble etablert. De traff etter formalet, men det var fa sgkere og lave utbetalinger. Store rammebevilgninger
skapte i flere tilfeller h@ye forventninger som ikke ble innfridd, og et inntrykk av at ordningene ikke traff sa
godt.

Innretningen av ordningene gjer at kompensasjonens stgrrelse varierte mellom ordningene. Generelt ble det
fra alle ordningene utbetalt relativt lave belap til flertallet av sgkerne, mens et fatall sekere mottok store
belgp. For mange sma akterer farte kriteriene for ordningene til at de falt utenfor, for eksempel ved at de
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kom under grensen for minstebelap for omsetningsfall. For sma aktgrer med lite ressurser var det i tillegg
utfordrende a skrive tilstrekkelig gode sgknader til enkelte av ordningene.

Riksrevisjonen konkluderer med at alle kompensasjonsordningene i all hovedsak traff malgruppene i
samsvar med formalene med bevilgningene.

Forvaltningen etablerte i stor grad kontrolimekanismer for kompensasjonsordningene

Det ble etablert kontrollrutiner for alle ordningene som inngar i undersgkelsen. Tilskuddsforvalterne matte
balansere prinsippet om raske utbetalinger med en forsvarlig saksbehandling. De Igste denne utfordringen
pa ulike mater. De fleste innfarte flere kontroller i saksbehandlingen enn fgrst planlagt, noe som reduserte
behovet for etterkontroll. | denne perioden hadde departementene en tettere dialog og oppfelging med
tilskuddsforvalterne enn det som er vanlig. Offentliggjering av tildelinger bidro til & reduserer risikoen for
misbruk og svindel.

Det var ulike grader av risiko for misbruk av ordningene. Mange av ordningene var i stor grad tillitsbaserte,
og gjennom en egenerklzeringer pliktet sgkerne & opplyse om de hadde fatt stette fra andre ordninger. Flere
tilskuddsforvaltere gjer fortsatt etterkontroller, og tilskuddsmottakere kan fortsatt fa krav om tilbakebetaling
dersom det avdekkes at tilskuddet ikke var berettiget. Det er ingen som har hatt et formelt ansvar for a gjere
kontroller pa tvers av ordningene, og tilskuddsforvalterne oppgir at de i liten grad har hatt anledning til a
gjore dette.

Revisjonen konkluderer med at det i stor grad er etablert kontrolimekanismer for kompensasjonsordningene.

10.2 Konklusjoner for den enkelte ordning

Kompensasjonsordningen for naringslivet

Kompensasjonsordningen for naeringslivet ble utformet og iverksatt raskt. Sgknadsportalen og regelverket
for ordningen var klart omtrent tre uker etter at regjeringen varslet om ordningen. Skatteetaten hadde en
automatisert og rask saksbehandling med en enkel sgknadsprosess. For de aller fleste sgknadene tok
saksbehandlingen og utbetalingen av kompensasjon bare noen fa dager.

Kompensasjonsordningen traff stort sett i henhold til formalet med ordningen. Ordningen traff bredt og bidro
til & redusere risikoen for nedleggelser. Bransjeorganisasjonene papeker imidlertid at den traff mindre bra for
bedrifter hvor faste kostnader utgjar en liten del av de samlede utgiftene, som serverings-, reiselivs- og
opplevelsesbransjen. Videre papeker de at ordningen hadde noen skjevheter med tanke pa foretakenes
organiserings- og finansieringsmodell.

Skatteetaten etablerte kontrollmekanismer for & oppdage svindel og misbruk av kompensasjonsordningen og
utarbeidet rutiner for bade saksbehandling og etterkontroll. Etterkontrollarbeidet ble igangsatt i 2020, og
arbeidet fortsetter i 2021. Finansdepartementet hadde en tett oppfelging av ordningen gjennom en lgpende
dialog med Skatteetaten, som jevnlig rapporterte om ordningen.

Kompensasjonsordningen for lovpalagt vedlikehold

Bakgrunnen for vedlikeholdsordningen var a rette opp i en skjevhet i kompensasjonsordningen for
naeringslivet. Alpinbransjen sa ut til & bli hardt rammet i pasken 2020 og fikk lite kompensasjon i den
generelle ordningen. Formalet med ordningen var & bidra til at nedvendig vedlikehold ved alpinanlegg og
forngyelsesinnretninger ble ivaretatt, til tross for omsetningssvikt.

Ordningen ble iverksatt i Igpet av kort tid. Saksbehandlingen hos Innovasjon Norge gikk raskt, men i noen
tilfeller matte de vente pa svar fra andre instanser fgr de kunne behandle innkomne sgknader. | mange
tilfeller tok det lang tid fra vedtak til selve utbetalingen fordi sgkeren farst matte akseptere tilsagnet.

Det var kun et fatall som benyttet seg av vedlikeholdsordningen, og utbetalingene var lave i forhold til
bevilgningen. Omsetningsfallet i alpinbransjen ble mindre enn forventet, og de lovpalagte
vedlikeholdskostnadene var lavere enn antatt. Ordningen var bedre tilpasset taubanevirksomheter enn
forngyelsesinnretninger.

Vedlikeholdsordningen var liten og oversiktlig og hadde flere innebyggede kontroller som gjorde at risikoen
for misbruk var lav.
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Kompensasjonsordningen for frivillighets- og idrettssektoren

Formalet med ordningen var & kompensere frivillige organisasjoner som opplevde et betydelig
inntektsbortfall fra arrangementer eller annen spesifisert aktivitet som falge av palegg eller rad gitt av statlige
myndigheter. Snaue 7000 organisasjoner mottok stgtte i perioden mars til september 2020, og det ble
utbetalt ca. 1,33 milliarder kroner.

Kulturdepartementet utformet ordningen sveert raskt og fikk innspill fra interesseorganisasjonene i sektoren.
Den fgrste versjonen av regelverket var klart allerede to uker etter anmodningen fra Stortinget. Arbeidet med
iverksettelsen av ordningen i Lotteri- og stiftelsestilsynet skjedde ogsa i et raskt tempo. Arbeidet hadde en
sterk lederforankring og tilsynet hadde tett kontakt med Kulturdepartementet. Fra tilsynet fikk den farste
henvendelsen fra departementet til det ble apnet for sgknader, gikk det fire uker. Midlene ble utbetalt relativt
raskt i begge sgknadsrundene, med unntak for komplekse saker. En stor andel av sgkerne fikk utbetalt
stgtte innen tre uker etter at sgknaden var registrert. Det farste sgknadsskjemaet var felles med
kulturordningen og var lite brukervennlig. Etter justeringen av ordningen utviklet Lotteri- og stiftelsestilsynet
en egen sgknadsportal som var enklere og mer brukervennlig.

Frivillighets- og idrettsordningen traff i stor grad den tiltenkte malgruppen, spesielt i den andre
sgknadsrunden, etter at ordningen ble utvidet til a dekke flere inntektstyper. Den stgrste andelen av midlene
gikk til idrettslag og -klubber. Noen mindre organisasjoner som var under minstekravet for inntektstap, falt
helt utenfor ordningen. Mange topp- og breddeklubber i idretten fikk problemer som fglge av at ordningen
ikke dekket bortfallet av medlemsinntekter og treningsavagifter.

Lotteri- og stiftelsestilsynet etablerte et kontrollsystem med en blanding av automatiserte og risikobaserte,
manuelle kontroller av sgknadene. Tilsynet prioriterte & farst gi utbetalinger til seknader med lav risiko og
lave belgp. For a redusere behovet for utstrakt etterkontroll og eventuelle krav om tilbakebetalinger valgte
tilsynet & kontrollere mer fgr utbetaling enn det som opprinnelig var planlagt. Lotteri- og stiftelsestilsynet
avdekket lite svindel og misbruk av ordningen.

Kompensasjonsordningen for kultursektoren

Formalet med ordningen var & kompensere kultursektoren som opplevde et betydelig inntektstap i
forbindelse med avlyste eller utsatte arrangementer som fglge av myndighetspalegg. Bade kulturordningen
og frivillighets- og idrettsordningen ble iverksatt raskt med felles sgknadsskjema og tilnaermet likt regelverk.
Innfgringen av ordningen ble ikke prioritert like hgyt i Kulturrddet som hos de andre tilskuddsforvalterne.
Kulturradet la ansvaret for ordningen til forvaltningsseksjonen i fgrste runde.

| farste runde var sgknadsskjemaet lite brukervennlig og regelverket var vanskelig & tolke bade for
saksbehandlere og sgkere. Saksbehandling og utbetaling gikk relativt raskt i fgrste runde. | den andre
runden ble det utviklet en egen og mer tilpasset lgsning for ordningen. Saksbehandlingen gikk raskt ogsa i
denne runden, men utbetalingene tok tid. Kulturradet matte vente pa utvidelse av rammen, da
sgknadsbelgpet var starre enn bevilgningen. For de stgrste sgknadene, som ble kontrollert av eksterne
konsulenter, mottok enkelte virksomheter utbetalingen fgrst fem maneder etter sgknadsfristen.

Kulturordningen traff et utvidet kulturfelt og hjalp mange godt. Det var imidlertid noen grupper som falt
utenfor ogsa denne ordningen, og den hadde noen uheldige utslag.

For kulturordningen ble det i den andre runden gjennomfgrt grundige kontroller av sgknader over 1 million
kroner, men faerre kontroller av sgknader om lavere belgp. Det var lite automatisk kontroll i ordningen, noe
som gjorde det arbeidskrevende. Kulturradet hadde derfor begrenset kapasitet til & giennomfgre kontroller av
sgknader under 1 million kroner.

Kompensasjonsordningen for redakterstyrte medier

Formalet med ordningen var a bidra til at redaktarstyrte medier i stgrst mulig grad kunne opprettholde sin
redaksjonelle virksomhet, giennom a kompensere for en andel av medienes omsetningsfall i perioden 1.
mars til 15. juni 2020.

Sammenlignet med de andre ordningene tok det lang tid fra Stortingets anmodning til det endelige
regelverket for medieordningen var klart og utbetalingene kom. Fra anmodningen kom fra Stortinget til
sgkerne fikk utbetalt kompensasjon, tok det seks maneder. Noe av arsaken var at departementet matte
endre forskriften to ganger etter & ha vurdert at regelverket slo uheldig ut for en del aktgrer. Den siste
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endringen kom etter at det ble apnet opp for sgknader. Etter at regelverket ble justert, behandlet

Medietilsynet sgknadene raskt. Papiraviser og trykte medier dominerte sgkermassen og fikk den stgrste
andelen av det samlede utbetalte belgpet.

Medieordningen traff malgruppen i stor grad, men behovet for stette og utbetalte belgp ble mindre enn det
var forutsatt. Av ordningens ramme pa 300 millioner kroner ble det bare utbetalt 92 millioner kroner.

Medietilsynet etablerte et kontrollsystem for ordningen som baserte seg pa registeroppslag og manuelle

vurderinger. De fleste av sgkerne var kjente for tilsynet fra andre tilskuddsordninger. Medietilsynet har ikke
avdekket svindel eller misbruk av ordningen.
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11 Referanseliste

Lover og forskrifter

Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven).

Lov om gjennomfaring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske
samarbeidsomrade (E@S) m.v. (EDS-loven), artikkel 61 nr. 1.

Lov om Innovasjon Norge.

Lov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall.

Lov om redaksjonell uavhengighet og ansvar i redaktgrstyrte journalistiske medier.

Forskrift til utfylling og giennomfaring av lov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort
omsetningsfall av 17. april 2020.

Forskrift av 30. juni 2020 om endring i forskrift til utfylling og gjennomfaring av lov om midlertidig
tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall.

Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for arrangarer i frivillighets- og idrettssektoren ved
avlysning, stenging eller utsettelse av arrangementer som falge av covid-19-utbruddet av 3. april
2020.

Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for frivillighets- og idrettssektoren som falge av covid-
19-utbruddet av 16. juli 2020.

Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for arrangarer i kultursektoren ved avlysning,
stenging eller utsettelse av arrangementer som falge av covid-19-utbruddet av 3. april 2020.
Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning i forbindelse med avlysning, stenging eller utsettelse
av kulturarrangementer som falge av covid-19-utbruddet av 16. juli 2020.

Forskrift om midlertidig kompensasjonsordning for redaktgrstyrte medier med fall i omsetning som
folge av covid-19-utbruddet.

Stortingsdokumenter

Proposisjoner til Stortinget

Prop. 1 S (2020-2021) Neerings- og fiskeridepartementet.

Prop. 67 S (2019-2020) Endringer i statsbudsjettet 2020 (gkonomiske tiltak i mgte med
virusutbruddet)

Prop. 70 LS (2019-2020) Lov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall,
(skonomiske tiltak i m@te med virusutbruddet).

Prop. 131 L (2019—2020) Lov om tilskudd ved avbrutt permittering (skonomiske tiltak i mate med
virusutbruddet).

Prop. 52 S (2019-2020) Endringer i statsbudsjettet 2020 (gkonomiske tiltak i mgte med
virusutbruddet).

Prop. 127 S (2019-2020) Endringer i statsbudsjettet 2020 (gkonomiske tiltak i mgte med
virusutbruddet).

Prop. 117 S (2019-2020) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 2020.

Prop. 127 S (2019-2020) Endringer i statsbudsjettet 2020 (gkonomiske tiltak i mgte med
virusutbruddet).

Innstillinger til Stortinget

Innst. 216 S (2019-2020) Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i statsbudsjettet 2020
(skonomiske tiltak i m@te med virusutbruddet).

Innst. 232 L (2019-2020) Innstilling fra finanskomiteen om Lov om midlertidig tilskuddsordning for
foretak med stort omsetningsfall (gkonomiske tiltak i mgte med virusutbruddet).

Innst. 200 S (2019-2020) Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i statsbudsjettet 2020
(gkonomiske tiltak i m@te med virusutbruddet).

Innst. 233 S (2019-2020) Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i statsbudsjettet 2020
(skonomiske tiltak i m@te med virusutbruddet).

Innst. 360 S (2019-2020) Innstilling fra finanskomiteen om Revidert nasjonalbudsjett 2020, om
tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet for 2020, om endringer i skatter og avgifter i
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statsbudsjettet for 2020, om gkonomiske tiltak i mate med virusutbruddet og om Redegjgrelse av
finansministeren om revidert nasjonalbudsjett.

Innst. 197 S (2019-2020) Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i statsbudsjettet 2020
(gkonomiske tiltak i m@te med virusutbruddet).

Innst. 19 S (2020-2021) Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i statsbudsjettet 2020
(skonomiske tiltak i m@te med virusutbruddet).

Regelverk

Reglement for skonomistyring i staten (skonomireglementet) og Bestemmelser om gkonomistyring i
staten (gkonomibestemmelsene), fastsatt 12. desember 2003 med endringer, senest 23. september
2019.

Retningslinjer og rutiner

Neerings- og fiskeridepartementet. Retningslinjer for kompensasjonsordningen for lovpalagt
vedlikehold for foretak med driftstillatelse under lov om taubaner og lov om forngyelsesinnretninger
av 3. juli 2020. Vedlegg til supplerende oppdragsbrev til Innovasjon Norge,10. juli 2020.
Skatteetaten. Kompensasjonsordningen for naeringslivet: Rutine for mottak, analyse og utplukk i
etterkontroll.

Skatteetaten. Kompensasjonsordningen for naeringslivet: Rutine for kompensasjonsordning for
naeringslivet.

Skatteetaten. Kompensasjonsordningen for nzeringslivet: Rutine for registrering og saksbehandling
av utvidet kontroll.

Tildelingsbrev

Finansdepartementet (2020) Supplerende tildelingsbrev til Skatteetaten nr. 2, 17. april 2020.
Kulturdepartementet (2020) Lotteri- og stiftelsestilsynet - statsbudsjettet 2020 -
kompensasjonsordninger for frivillighet, idrett og kultur. Brev til Lotteri- og stiftelsestilsynet, 3. april
2020.

Kulturdepartementet (2020) Norsk kulturrad - statsbudsjettet 2020 - kompensasjonsordning for
arranggrer i kultursektoren. Brev til Norsk kulturrad, 3. april 2020.

Neerings- og fiskeridepartementet (2019) Statsbudsjettet 2020 — oppdragsbrev til Innovasjon Norge.
Brev til Innovasjon Norge, 20. desember 2019.

Rapporter, evalueringer og strategier

Brev

Rapport fra ekspertutvalget pa oppdrag av Finansdepartementet (2020) Covid-19 — Analyse av
gkonomiske tiltak, insentiver for vekst og omstilling. 26. mai 2020.

Senter for forskning pa sivilsamfunn og frivillig sektor (2020) Kompensasjonsordningene for idrett og
frivillighet i forbindelse med covid-19. Notat.

Grinfeld, Leo A. (2020), Vurdering av tiltak for kulturnaeringen under koronakrisen, Menon
Economics, rapport nr. 83/2020.

Neerings- og fiskeridepartementet (2021) Korona - Innspill til utkast til revisjonsrapport av de
sgknadsbaserte kompensasjonsordningene i mate med virusutbruddet. Svar fra Neerings- og
fiskeridepartementet pa Riksrevisjonens rapportutkast, 8. april 2021.

Kulturdepartementet (2021) Utkast til revisjonsrapport av sgknadsbaserte tilskudd i mgte med
virusutbruddet i 2020. Svar fra Kulturdepartementet pa Riksrevisjonens rapportutkast, 8. april 2021.
ESA (2020) COVID-19 Grant scheme for undertakings suffering a substantial loss of turnover. Brev
til Neerings- og fiskeridepartementet, 17. april 2020.
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